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1 Einleitung

1.1 Anlass und Aufgabenstellung

Der Vorhabentrager (Familie Paintner) plant eine Umgestaltung des vorhandenen
Weihergrundstiicks zu einem Naherholungsgeldnde mit Freizeitsee. Neben der Errichtung eines
»Seehause” mit Restaurant, Freiterrasse und Biergarten am nordlichen Ufer wird der im
Projektgebiet bereits vorhandene grofie Weiher umgestaltet. Zudem ist die Errichtung von
Parkplétzen fiir Besucher auf zwei bisher landwirtschaftlich genutzten Flachen im Nordwesten
geplant. Die bereits vorhandene Ufersicherung aus Beton am Weiher wird erneuert und in ihrer
Form geringfligig verandert. Die in der Weihermitte liegende grof3e Insel soll iiber eine Briicke
begehbar gemacht werden. Dabei werden Teilbereiche der im Projektgebiet vorhandenen
Hecken- und Altbaumbestinde, insbesondere die Bestinde am nordlichen Ufer, beansprucht. Zum
Grof3teil bleiben die vorhandenen Gehdlzstrukturen sowie die Dimensionen und Strukturen des
Weihers gemaf3 der aktuellen Planung erhalten.

Abbildung 1: Ubersicht iiber das Vorhaben, Stand 15.02.2022 (Quelle: Ingenieurbiiro KomPlan).

Mit der Realisierung des geplanten Vorhabens sind trotz der vorbelasteten Lage im
verkehrsreichen Siedlungsraum Eingriffe in Natur und Landschaft verbunden. Dies kann fiir
einzelne streng geschiitzte Arten moglicherweise zu Beeintriachtigungen fiithren. Der vorliegende
Fachbeitrag zur speziellen artenschutzrechtlichen Priifung (saP) behandelt das Vorhaben
hinsichtlich  artenschutzrechtlicher =~ Verbotstatbestinde. Soweit notwendig werden
artenschutzrechtlich erforderliche Mafdnahmen vorgeschlagen.
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Im vorliegenden Fachbeitrag werden:

- die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestinde nach § 44 Abs. 1i.V. m. Abs. 5 BNatSchG
beziiglich der gemeinschaftsrechtlich geschiitzten Arten (alle europdischen Vogelarten,
Arten des Anhangs IV FFH-Richtlinie) sowie der ,Verantwortungsarten“ nach
§ 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchgG, die durch das Vorhaben erfiillt werden kénnen, ermittelt und
dargestellt.

- die naturschutzfachlichen Voraussetzungen zur Erfordernis und ggf. zur Erteilung einer
Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG gepriift.

1.2 Untersuchungsgebiet (UG)

Das circa 5,3 ha grofde UG (Abbildung 2) liegt siidlich der Pfarrkirche Marid Himmelfahrt im
Gemeindeteil Semerskirchen der Gemarkung Herrngiersdorf. Den Grofdteil des beplanten
Bereichs auf dem Grundstiick mit der Flurnummer 6031/1251 stellt ein etwa 1,5 m tiefer Weiher
dar. Weite Teile dessen Ufers sind mit einer Befestigung aus Beton ausgestattet. Neben einer ca.
10 m x 50 m grofien, mit Birken (Betula pendula), Fichten (Picea abies) und Weiden (Salix spec.)
bewachsenen Insel gibt es zwei kleinere mit je einem circa 2 m hohen Miniaturhaus bebaute Inseln
im Weiher. In dem durch die natiirliche Topografie erhohten Geldndeteil im Nordosten befinden
sich derzeit mittelalte Einzelbdzume und Baumreihen. Dort befand sich vor den, zum Teil bereits
umgesetzten, Eingriffen ein kleines betoniertes Gebdude, welches als Stallung genutzt wurde.
Zudem ist dort ein weiterer circa 12 m x 40 m grofder Weiher vorhanden. Der etwa 1 m breite und
grabenartig eingetiefte Siegersbach verlauft im Stidwesten an das UG angrenzend und parallel zur
die Gemeindeteile Semerskirchen und Herrngiersdorf verbindenden Bernhardstrafie. Der Bach
wird zum Teil von einem Geholzsaum begleitet. Die geplanten Parkplatzflichen im Nordwesten
liegen auf zwei durch den Siegersbach getrennten Ackerflichen mit den Flurnummern 1276 und
1279. Das geplante Regenriickhaltebecken grenzt im Siiden an den Weiher an und befindet sich
ebenfalls auf einer derzeit als Acker genutzten, landwirtschaftlichen Flache.

An die Teerstrafde (,am See“), die das UG im Nordosten begrenzt, schlief3t die vorhandene und
zum grofiten Teil aus landwirtschaftlichen Gebauden bestehende Bebauung. Im Westen jenseits
der Bernhardstrafe und im Siiden und Osten des UG befinden sich weitlaufige,
landwirtschaftliche Flachen, welche derzeit hauptsachlich als Acker genutzt werden. Zudem ist
das Umland von Hecken und Feldgeholzen sowie kleinen und mittelgrof3en Waldgebieten gepragt.

In der ndheren Umgebung des UG sind keine ausgewiesenen Schutzgebiete vorhanden. Jedoch
sind entlang des direkt an das UG angrenzenden Siegersbach Teilflichen des amtlich kartierten
Biotops ,Siegersbach siidostlich Herrngiersdorf® (7238-0295-002) vorhanden. Im weiteren
Umfeld nérdlich und westlich des UG am Ortsrand von Semerskirchen liegen dariiber hinaus
Teilflachen der Biotope ,Hecken an Hohlwegen nordlich und 6stlich Semerskirchen“ (7238-0041-
001) und ,Feldgeholze siidlich und nordlich Semerskirchen” (238-0039-004). Die Teilflaichen
befinden sich alle in einem Umkreis von bis zu 200 m zum UG.
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Abbildung 2: Lage des Untersuchunsgebiets (UG, rot gestrichelt).

1.3 Untersuchungsrahmen

Der vorliegende Fachbeitrag basiert auf der Auswertung von vorhandenem Datenmaterial (nicht
alter als 10 Jahre) und verfiigbarer Literatur sowie eigenen Erhebungen. Als Datengrundlagen
wurden im Einzelnen herangezogen:

- Artenschutzkartierung Bayern (ASK-Datenbank des Bay. Landesamtes fiir Umwelt (LfU),
Kartenblatt TK 7138 u. 7238, Abfrage im Februar 2022; UNB Kelheim, Hr. Deifel, Auskunft
im Januar 2022)

- Arten- und Biotopschutzprogramm (LfU, ABSP-Landkreis Kehlheim)

- Homepage des Bay. LfU zur speziellen artenschutzrechtlichen Priifung (saP) mit
Angaben zu Vorkommen relevanter Arten
(http://www.Ifu.bayern.de/natur/sap/arteninformationen) - aktuelle Abfrage.

- Fachliteratur und Atlanten (siehe Literatur- und Quellenverzeichnis)

- Eigene Erfassung folgender potenziell vorkommender Arten (Artgruppen) mit deren
Habitatstrukturen (z.B. Baumhohlen, Horste): Ubersichtsbeghung zur
Potenzialabschitzung und Erfassung relevanter Strukturen

Tabelle 1: Ubersicht der betrachteten Artengruppen.

Artengruppe Untersuchungsumfang (Worst-Case-Annahme)
Vogel alle tagaktiven und nachtaktiven Arten

Sdugetiere alle Fledermausarten, Haselmaus, Biber

Reptilien insb. Zauneidechse
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Nachtfalter Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling, Heller Wiesenknopf-Ameisenblauling,
Nachtkerzenschwarmer

Amphibien insb. Européischer Laubfrosch
Libellen insb. Griine Fluf3jungfer
Mollusken insb. Gemeine Flussmuschel

Im Zuge einer Potenzialabschatzung fiir eine Beurteilung der Betroffenheit priifrelevanter Arten
wurde das UG am 04.02.2021 begangen. Dabei wurden auch angrenzende Flachen miteinbezogen
und der gesamte Geltungsbereich so gut wie moglich von den zuginglichen Bereichen aus
eingesehen.

1.4 Methodisches Vorgehen und Begriffsbestimmungen

Das methodische Vorgehen und die Begriffsabgrenzungen der nachfolgenden Untersuchung
stiitzen sich auf die von der Obersten Baubehorde herausgegebenen ,Hinweise zur Aufstellung
naturschutzfachlicher Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Priifung (saP)“ (Stand
08.2018) sowie der ,Arbeitshilfe ,Spezielle artenschutzrechtliche Priifung - Priifablauf“ vom Bay.
LfU (Stand 02.2020).

Eine Abschichtung zur Ermittlung des zu priifenden Artenspektrums wurde gesondert fiir alle
artenschutzrechtlich relevanten Arten bzw. Artengruppen (Pflanzenarten, Tierarten nach
Anhang IV der FFH-Richtlinie und Europdischen Vogelarten nach Art. 1 der Vogelschutz-
Richtlinie) textlich durchgefiihrt. Daher entfillt die tabellarische Abschichtung nach Einzelarten.

Die Angaben zum Erhaltungszustand (EHZ) der betroffenen Arten auf Ebene der
biogeographischen Region (hier: kontinental) sind dem Nationalen Bericht des Bundesamtes fiir
Naturschutz (2013) im Rahmen der Berichtspflicht nach Art. 17 FFH-RL (Meldezeitraum 2000 -
2012) entnommen. Der EHZ wird hier entsprechend den Vorgaben zu Bewertung, Monitoring und
Berichterstattung des EHZ (DocHab-04-03/03-rev.3) in die Kategorien giinstig, ungiinstig-
unzureichend, ungiinstig-schlecht und unbekannt eingestuft.

Die Priifung des EHZ der betroffenen Arten auf lokaler Ebene stiitzt sich auf die drei Kriterien
Habitatqualitat (artspezifische Strukturen), Zustand der Population (Populationsdynamik und
Populationsstruktur) und Beeintrachtigung, die von der Arbeitsgemeinschaft "Naturschutz" der
Landes-Umweltministerien (LANA 2001) als Bewertungsschema fiir Arten auf lokaler Ebene
beschlossen wurden. Der EHZ wird anhand der drei genannten Parameter in die Kategorien
A - hervorragend, B - gut und C - mittel bis schlecht eingestuft.

Als (lokale) Population wird im Sinne des ,Guidance document” der Europaischen Kommission
eine ,Gruppe von Individuen gleicher Artzugehorigkeit® verstanden, ,die innerhalb desselben
geographischen Raumes vorkommt und sich untereinander fortpflanzen (kénnen)“ (Europaische
Kommission 2007, S. 10). Da eine eindeutige Abgrenzung der lokalen Population i.d.R. nur fiir
wenig mobile Tierarten oder Pflanzenvorkommen maglich ist, wird insbesondere fiir hoch mobile
Tiergruppen wie etwa Vogel oder Fledermause als Lokalpopulation hilfsweise das Vorkommen
und der Bestand im Naturraum oder Landkreis bzw. Stadtgebiet herangezogen oder kann nicht
angegeben werden.
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Das bekannte oder angenommene Vorkommen von Arten im UG, ihre Betroffenheit durch das
Vorhaben sowie die daraus resultierende Erfiillung von Verbotstatbestanden und ggf. ndtiger
Ausnahmen wird in den Kapiteln 4 und 5 naher dargestellt.

2 Wirkungen des Vorhabens

Als konkrete Grundlage zur Beurteilung der zu erwartenden Wirkungen dienen Angaben des
Vorhabentragers zu Art und Umfang des Eingriffes mit Planungsstand vom Februar 2022.

Die wesentlichen Wirkfaktoren, die in der Regel Beeintrachtigungen und Stérungen der
»Verantwortungsarten“ und / oder europarechtlich geschiitzten Tier- und Pflanzenarten
verursachen konnen, werden im Folgenden dargestellt:

Tabelle 2: Auflistung der Projektwirkungen. Die Beschreibungen in der Tabelle beziehen sich auf zum Teil
bereits durchgefiihrte Vorhabenbestandteile bzw. Eingriffe.

Projektwirkung Beschreibung

Baubedingte Projektwirkungen

Baubedingte Flacheninanspruchnahme Durch die Baustelleneinrichtung, den Arbeitsstreifen sowie zur
vorilibergehenden Lagerung von Baumaterial (Erdaushub) werden
Flachen temporar beansprucht.

Baubedingte Storungen Durch die Baumafinahmen ist eine zeitlich begrenzte Erh6hung der
Storungen von Tierarten (Larm, optische Reize, Erschiitterungen)
sowie Eintrdge von Staub und Schadstoffen in angrenzende
Lebensrdume zu konstatieren.

Baubedingte Stoffeintrage Baubedingt sind Schadstoffeintriage in Form von Ol oder Feinsediment
moglich.

Baubedingte Zerschneidungs- und Fiir Tier- und Pflanzenarten kdnnen wahrend der Bauphase

Trenneffekte Trennwirkungen entstehen.

Baubedingte Individuenverluste Durch die Bauarbeiten (v.a. Baufeldfreimachung, Oberbodenabtrag

0.4.) sind baubedingte Individuenverluste méglich.

Anlagebedingte Projektwirkungen

Anlagebedingte Durch die geplante Uberbauung von Flichen erfolgen dauerhafte

Flacheninanspruchnahme Veranderungen von Vegetations- / Biotopstrukturen.

Anlagebedingte Individuenverluste Durch bauliche Vorrichtungen (z.B. Gullis, Beleuchtung) sind
anlagebedingte Individuenverluste méglich (z.B. Amphibien,
Nachtfalter).

Betriebsbedingte Projektwirkungen

Betriebsbedingte Stérungen Durch den Betrieb kann es zu einem Anstieg der vorhandenen
Storwirkungen in bisher weniger belastete Bereiche kommen, da
Besucher des Naherholungsgebiets auch umliegende Flachen
mitnutzen und dadurch mitunter Trittschdden etc. verursachen
kénnen bzw. die Anwesenheit von Menschen eine Stérungswirkung
auf empfindliche Tierarten hat.

Betriebsbedingte Stérungen Durch den Betrieb kann es zu einem Anstieg der vorhandenen
Storwirkungen in bisher weniger belastete Bereiche auf dem
Betriebsgelande und umliegenden Flachen kommen. Dazu zdhlen

- Larm und akustische Signale jeglicher Art

- Unterschiedlichste Formen von Erschiitterungen oder Vibrationen
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- visuell wahrnehmbare Reize, z. B. durch Bewegung, Reflektionen,
Verdanderung der Strukturen (z. B. durch Bauwerke), die
Storwirkungen bis hin zu Flucht- und Meidereaktionen auslésen
konnen und die Habitatnutzung von Tieren im betroffenen Raum
verandern. Dies schlief3t Storungen von Tieren ein, die unmittelbar
auf die Anwesenheit von Menschen (z. B. als Feindschablone)
zuriickzufiihren sind.

- Unterschiedlichste - i. d. R. technische - Lichtquellen, die Stérungen
von Tieren und deren Verhaltensweisen und/oder Habitatnutzung
ausldsen konnen (Irritation, Schreckreaktionen, Meidung).

Betriebsbedingte Emissionen von Durch den Betrieb kann es zu Emissionen von baulichen Anlagen
baulichen Anlagen kommen (Verschattungen, Larm, Licht).

Betriebsbedingter Eintrag von Auf Basis der geplanten Mafdnahmen / Eingriffe ist keine signifikante
Schadstoffen Erhohung der Eintrage durch Verkehrszunahme oder andere Quellen

Zu erwarten

Betriebsbedingte Individuenverluste Auf Basis der geplanten Mafdnahmen / Eingriffe ist keine signifikante
Zunahme der Indivdideunverluste durch den Betrieb (Restaurant,
Bootsverleih) zu erwarten.

3 Bestand sowie Darlegung der Betroffenheit priifrelevanter
Pflanzen und Tierarten

3.1 Bestand und Betroffenheit der Arten gem. Anhang IV FFH-RL

3.1.1 Pflanzenarten nach Anhang IV b) der FFH-RL

Bereits aufgrund ihrer Verbreitung in Bayern und der arttypischen Lebensraumanspriiche der
Pflanzenarten gem. Anhang IV der FFH-RL konnen Vorkommen priifungsrelevanter Pflanzen-
arten im UG ausgeschlossen werden.

Beeintrachtigungen relevanter Pflanzenarten und die Erfiillung des Verbotstatbestandes gem.
§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG kénnen somit ausgeschlossen werden.

3.1.2 Tierarten nach Anhang IV der FFH-RL

Folgende in Tab. 1 aufgefilhrte Arten konnten durch die Untersuchungen im UG nicht
ausgeschlossen werden (Worst-Case-Annahme; ASK-Datenbank) und wurden daher als
besonders priifungsrelevant im Sinne des hier vorliegenden Fachbeitrags bewertet.

Tabelle 3: Gefihrdung, Schutz und Status (potenziell) vorkommender Anhang IV-Arten im UG.

Deutscher Name Wissensch. N\ame |RL [RLD | § \'% FFH | EHZ EHZ Bemerkung
B KBR LP

Sdugetiere

Bechsteinfledermaus Myotis bechsteinii 3 2 s ! IL, IV u ? potenziell
vorkommend

Brandt- / Myotis brandtii / 2/ V s - IV u/g ? potenziell

Bartfledermaus mystacinus * vorkommend

Braunes / Plecotus auritus/ |*/ 2|V /2| s - v g/u ? potenziell

Graues Langohr austriacus vorkommend
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Deutscher Name Wissensch. Name |RL [RLD | § \% FFH | EHZ EHZ Bemerkung
B KBR LP
Breitfliigelfledermaus Eptesicus serotinus | 3 G s - I\Y% u ? potenziell
vorkommend
Fransenfledermaus Myotis nattereri * * s - v g ? potenziell
vorkommend
Grofder Abendsegler Nyctalus noctula * \Y s ? v u ? potenziell
vorkommend
Grofdes Mausohr Myotis myotis * \% s ! I, IV g ? potenziell
vorkommend
Kleiner Abendsegler Nyctalus leiserii 2 D s - v U ? potenziell
vorkommend
Mopsfledermaus Barbastella 3 2 s ! I, IV u ? potenziell
barbastellus vorkommend
Miickenfledermaus Pipistrellus \' D s - IV u ? potenziell
pygmaeus vorkommend
Rauhaut - / Pipistrellus nathusii | * * S - v u/g ? potenziell
Weifdrandfledermaus / kuhlii vorkommend
Wasserfledermaus Myotis daubentonii * * s - IV g ? potenziell
vorkommend
Zweifarbfledermaus Vespertilio discolor | 2 D s - IV ? ? potenziell
vorkommend
Zwergfledermaus Pipistrellus * * s - I\Y% g ? potenziell
pipistrellus vorkommend
Pipistrelloide Arten: Weifirandfledermaus, Rauhautfledermaus, Zwergfledermaus und Miickenfledermaus
Myotis-Arten: Wasserfledermaus, Brandt- und Bartfledermaus, Bechsteinfledermaus, Fransenfledermaus und Grof3es
Mausohr
Nyctaloide Arten: Grof3er Abendsegler, Kleiner Abendsegler, Breitfliigelfledermaus und Zweifarbfledermaus

Erlduterungen zur Tabelle

RLB / RLD: Rote Liste Bayern / Deutschland (Libellen, 2018; Sdugetiere, 2017 / 2020; Heuschrecken & Tagfalter, 2016; Brutvigel
2016; Amphibien & Reptilien, 2019; alle weiteren Artengruppen Bay. LfU 2016: / BfN 2009)
ausgestorben oder verschollen

vom Aussterben bedroht

stark gefdhrdet

gefahrdet

Gefahrdung anzunehmen, aber Status unbekannt

extrem seltene Arten und Arten mit geographischer Restriktion

Daten defizitar

Art der Vorwarnliste

Art ungefahrdet

*F{O IO WN RO

Schutz (§): naturschutzrechtliche Bestimmungen des besonderen und strengen Artenschutzes
b besonders geschiitzte Arten nach §7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG

s streng geschiitzte Arten nach §7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG

V: Verantwortlichkeit Deutschlands (Bayer. StMi, 2010)

1 in besonders hohem Maf3e verantwortlich

! in hohem Maf3e verantwortlich

M in besonderem Maf3e fiir hochgradig isolierte Vorposten verantwortlich

FFH: EU-Richtlinie zur Erhaltung der natiirlichen Lebensrdume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen vom 21.05.1992

11 Arten von gemeinschaftlichem Interesse, fiir deren Erhaltung besondere Schutzgebiete ausgewiesen werden
miissen
v streng zu schiitzende Arten

EHZ-KBR: Erhaltungszustand in der kontinentalen biogeographischen Region Bayerns

s unglinstig / schlecht

u unglinstig / unzureichend
g glnstig

? unbekannt
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EHZ-LP: Erhaltungszustand der Lokalpopulation
hervorragend

gut
mittel bis schlecht
unbekannt

N O W

Alle anderen Anhang IV-Arten kénnen entweder auf Grundlage der rdumlichen Verbreitung
ausgeschlossen werden, sind grundlegend nicht zu erwarten oder werden durch die
projektspezifischen Wirkfaktoren nicht beeintrachtigt.

3.1.2.1 Fledermiuse

Aus dem Untersuchungsgebiet (UG) sind keine aktuellen Fledermausquartiere bekannt. Lediglich
in den ABSP-Daten finden sich zwei Sommernachweise im UG von 1999 ohne Angabe der
kartierten Arten. Einige Arten wie z.B. Bulldoggfledermaus (Tadarida teniotis), Riesenabendsegler
(Nyctalus lasiopterus), Nymphenfledermaus (Myotis alcathoe) konnen bereits aufgrund ihrer
Verbreitung ausgeschlossen werden. Ausgehend von den allgemeinen Kenntnissen zur
Verbreitung und Raum- bzw. Habitatnutzung von Fledermausen und den vor dem Beginn der
Bauarbeiten bzw. Eingriffe potenziell vorhandenen Strukturen wie Baumhdhlen etc. sind jedoch
Fledermausvorkommen im UG jedoch nicht auszuschlief3en. Das nicht mehr bestehende Gebdude
(Stallung) wies aufgrund des Fehlens eines Dachstuhls oder anderweitigen Verschalungen
vermutlich kein Potential als bedeutsames Fledermausquartier (z.B. Wochenstube,
Winterquartier) auf. Hingegen ist denkbar, dass dort potenzielle Einzelquartiere vorhanden
waren. Zudem ist eine Nutzung des UG als Nahrungshabitat méglich.

Anhand der Habitatausstattung sowie der Artverbreitungsdaten der ASK-Datenbank (LfU Bayern)
wurden 14 Fledermausarten als potenziell vorkommend angenommen. Bei den Begehungen
wurden 5 bereits entnommene Baume festgestellt, welche aufgrund von Alter und Umfang sowie
dem Erscheinungsbild im Luftbild méglicherweise Baumhohlen aufgewiesen haben.

Toétungsverbot gemafd § 44 Abs. 1 Nr. 1, Abs. 5 BNatSchG

Dabei den entnommenen Baumen auf eine Fallung im Winter geachtet wurde und diese auf Grund
der eher geringen Stammdurchmesser vermutlich keine Strukturen mit Potenzial als
Winterquartier aufwiesen, ist nicht davon auszugehen, dass es durch die Fallungen zu T6tungen
von Fledermiusen kam. Dasselbe gilt fiir die RAumung bzw. den Abriss des Gebdudes. Weitere im
UG vorhandene Strukturen werden durch das Vorhaben nach aktuellem Planungsstand nicht
beansprucht. Dariiber hinaus ist bei Umsetzung von Vermeidungsmafdnahmen (bspw. Verzicht
auf Nachtbaustellen im Sommerhalbjahr (M3), Rodungen im Winterhalbjahr (M1)) von keinem
erheblichen bau-, anlage- oder betriebsbedingten Totungsrisiko fiir Fledermause durch das
Vorhaben auszugehen. Das Eintreten des Totungsverbots ist daher unter der Beriicksichtigung
der vorgeschlagenen Mafdnahmen nicht zu erwarten.

Storungsverbot gemafd § 44 Abs. 1 Nr. 2, Abs. 5 BNatSchG

Bau- und Betriebsbedingte Stérungen durch Licht- und Larmeinfliisse sind nicht auszuschlief3en.
Zur Reduktion dieser ist, sofern noch weitere Rodungen etc. fiir die Baufeldfreimachung erfolgen
sollen, eine Durchfiihrung der Arbeiten in den Wintermonaten erforderlich (vgl. M1). Weiterhin
sind Nachtbaustellen in den Sommermonaten zu vermeiden (M3). Um betriebsbedingte
Storungen der Tiere zu minimieren, ist auf eine starke Be- und Ausleuchtung der abgelegeneren
Geholzstrukturen zu verzichten (M2). Somit ist insgesamt von keiner erheblichen Stérung
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auszugehen, das Storungsverbot ist unter Bertcksichtigung der vorgeschlagenen Mafinahmen
nicht erfillt.

Schadigungsverbot gemaf § 44 Abs. 1 Nr. 3, Abs. 5 BNatSchG

Durch die bereits erfolgten Rodungen und den Abriss eines Gebdudes (Stallung) im Rahmen des
geplanten Vorhabens wurden mdglicherweise potenzielle Fledermausquartiere beansprucht.
Diese sind durch die Schaffung von Ersatzquartieren (Fledermauskasten) in ausreichendem
Umfang auszugleichen (M9). Auch Quartiermoglichkeiten die ggf. im weiteren Verlauf der
Bauarbeiten beansprucht werden, sind entsprechend zu ersetzen. Dadurch wird gewahrleistet,
dass weiterhin potenzielle Fortpflanzungs- und Ruhestitten von Fledermdusen vorhanden sind
und die 6kologische Funktionalitit des Lebensraumes gegeben ist. Unter Beriicksichtigung der
vorgeschlagenen Mafsnahmen ist das Schadigungsverbot nicht erfiillt.

Insgesamt sind durch das Vorhaben unter Beriicksichtigung der vorgeschlagenen
Mafdnahmen keine erheblichen Beeintriachtigungen fiir die streng geschiitzten Arten
(Anhang IV der FFH-RL) dieser Gruppe anzunehmen. Das Schidigungs-, Tétungs- und
Storungsverbot sind somit nicht erfiillt.

3.1.2.2 Saugetiere (ohne Fledermause)

Mit Ausnahme des Bibers (Castor fiber) sind Vorkommen von weiteren Arten des Anhangs IV der
FFH-RL aus dieser Gruppe (z.B. Haselmaus) mangels geeigneter Lebensraume nicht zu erwarten
oder es sind keine vorhabenbedingten Wirkungen fiir diese Artengruppe festzustellen. Bei der
Begehung am 04.02.2022 konnten keine frischen Biberspuren im Projektgebiet festgestellt
werden. Alte Frafdspuren, die an Baumen auf der Insel im Weiher vorhanden sind, gehen mit
grofder Wahrscheinlichkeit auf die ehemals ansadssige und im Jahr 2020 entnommene Biberfamilie
zuriick (E-Mail, Hr. Deifel, UNB; 21.12.2021). Da keine aktuelleren Hinweise (Fraf3spuren,
Biberrutschen) auf die Anwesenheit der Art festgestellt wurden, ist von keiner Wiederansiedlung
bis zum bereits erfolgten Rodungszeitpunkt auszugehen. Zudem besteht nach Umsetzung der
geplanten Mafdnahmen weiterhin die Moglichkeit einer natiirlichen Ansiedlung. Dartiber hinaus
sind keine Beeintrachtigungen durch das Vorhaben zu erwarten.

Insgesamt sind durch das Vorhaben keine erheblichen Beeintrachtigungen fiir die streng
geschiitzten Arten (Anhang IV der FFH-RL) dieser Gruppe anzunehmen. Das Schiadigungs-,
Totungs- und Stéorungsverbot sind somit nicht erfiillt.

3.1.2.3 Reptilien

Unter den Anhang IV-Arten dieser Tiergruppe ist aufgrund ihrer Verbreitung lediglich die
Zauneidechse potenziell vom Vorhaben betroffen. Im Geltungsbereich ist ein Vorkommen an
Geholzstrukturen im Stiden des Weihers aufgrund der landwirtschaftlichen Nutzung bis direkt an
die exponierten Randbereiche unwahrscheinlich. Weitere Geholzbestinde und Sdume sind
aufgrund fehlender Vegetation mit Versteckmoglichkeiten durch intensive Mahd des
Verkehrsbegleitgriins und teilweise wegen starker Verschattung durch die vorhandenen Hecken
und Baumstrukturen ungeeignet. Daher ist mit keinem Vorkommen der Art im UG und somit auch
mit keinen vorhabenbedingten Beeintrachtigungen zu rechnen.
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Insgesamt sind durch das Vorhaben keine erheblichen Beeintrichtigungen fiir die streng
geschiitzten Arten (Anhang IV der FFH-RL) dieser Gruppe anzunehmen. Das Schiadigungs-,
Totungs- und Stéorungsverbot sind somit nicht erfiillt.

3.1.2.4 Amphibien

Fiir die meisten Anhang IV-Arten dieser Gruppe befinden sich aufgrund von Fischbesatz,
Verschattung und fehlender Makrophyten als Folge des verschlammten Gewéasserbodens des
Weihers keine geeigneten Larvalgewasser im UG oder in dessen Umfeld. So ist bspw. auch ein
Vorkommen des Europaischen Laubfroschs (Hyla arborea) unwahrscheinlich. Zudem gibt es in
diesem Bereich eine Verbreitungsliicke dieser Art im Landkreis und keine Nachweise im ndheren
Umkreis (mdl. Mitteilung Hr. Deifel, UNB). Von Wanderkorridoren und Uberwinterungshabitaten
fiir diese Arten ist somit ebenfalls nicht auszugehen, auch fiir die weiteren Arten liegen keine
Hinweise fiir eine solche Bedeutung des UG vor. Insgesamt sind keine Vorkommen von Amphibien
des Anhang IV im UG und daher auch keine Beeintrachtigungen dieser Arten durch das Vorhaben
zu erwarten.

Insgesamt sind durch das Vorhaben keine erheblichen Beeintriachtigungen fiir die streng
geschiitzten Arten (Anhang IV der FFH-RL) dieser Gruppe anzunehmen. Das Schadigungs-,
Totungs- und Stérungsverbot sind somit nicht erfiillt.

3.1.2.5 Fische

Der Donau-Kaulbarsch (Gymnocephalus baloni) ist als einzige in Bayern vorkommende Fischart in
Anhang IV (FFH-RL) aufgefiihrt. Er ist nur im Fliefigewassersystem der Donau verbreitet.
Aufgrund des Fehlens geeigneter Gewasser im Untersuchungsgebiet ist ein Vorkommen der Art
auszuschliefRen. Dartiber hinaus sind keine vorhabenbedingten Beeintrachtigungen zu erwarten.

Insgesamt sind durch das Vorhaben keine erheblichen Beeintrachtigungen fiir die streng
geschiitzten Arten (Anhang IV der FFH-RL) dieser Gruppe anzunehmen. Das Schiadigungs-,
Totungs- und Stérungsverbot sind somit nicht erfiillt.

3.1.2.6 Libellen

Das Vorkommen von Arten des AnhangsIV der FFH-RL kann aufgrund der ungeeigneten
Habitatausstattung (Fehlen geeigneter Larvalgewdasser) im gesamten UG weitgehend
ausgeschlossen werden. Die im Landkreis vorkommende Griine Fluf3jungfer (Ophiogomphus
cecilia) als Charakterart der Mittel- und Unterldufe naturnaher Fliisse ist aufgrund der geringen
Grofde des Siegersbach im Projektgebiet ebenfalls auszuschliefien. Dariiber hinaus sind keine
vorhabenbedingten Wirkungen fiir diese Artengruppe zu erwarten und insgesamt sind somit flr
Anhang IV-Arten dieser Gruppe keine Verbote erfiillt.

Insgesamt sind durch das Vorhaben keine erheblichen Beeintrachtigungen fiir die streng
geschiitzten Arten (Anhang IV der FFH-RL) dieser Gruppe anzunehmen. Das Schiadigungs-,
Totungs- und Stérungsverbot sind somit nicht erfiillt.

3.1.2.7 Kifer

Vorkommen von Kaferarten des Anhangs IV der FFH-RL sind aufgrund ihrer Verbreitung sowie
dem Fehlen geeigneter Habitate, wie stark dimensionierte Baume, verkrautete Gewéasser ohne
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Fischbesatz oder Sumpfwalder, bis ins weitere Umfeld nicht zu erwarten. Dariiber hinaus sind
keine vorhabenbedingten Wirkungen fiir diese Artengruppe festzustellen.

Insgesamt sind durch das Vorhaben keine erheblichen Beeintrachtigungen fiir die
Anhang IV-Arten dieser Gruppe anzunehmen. Das Schadigungs-, Totungs- und
Storungsverbot sind somit nicht erfiillt.

3.1.2.8 Tagfalter und Nachtfalter

Das Vorkommen xerothermophiler Arten des Anhangs IV der FFH-RL kann aufgrund der
ungeeigneten Habitatausstattung im gesamten UG weitgehend ausgeschlossen werden. Fiir
weitere Arten des Anhang IV fehlen ebenfalls geeigneten Lebensraume wie artenreiches Griinland
oder strukturreiche, magere Siume und konnen infolgedessen ausgeschlossen werden. Hingegen
istim Nachhinein nicht mit Sicherheit auszuschlief3en, dass Futter- und Eiablagepflanzen der noch
vergleichsweise weiter verbreiteten und auf mesotrophe und feuchte Standortmilieus
angepassten Arten Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblaulings (Phengaris nausithous) und Heller
Wiesenknopf-Ameisenblduling (Phengaris teleius) vorhanden waren oder auch das zusatzlich
bendtigte Mikroklima beim Nachtkerzenschwarmer (Proserpinus proserpina). Weidenrdschen
(Epilobium spec.) als Futterpflanze des Nachtkerzenschwirmers konnen als Pionierarten jahrlich
neue Standorte begriinden und bei aufkommender Sukzession auch lokal wieder verschwinden.
Darauf ist der sehr flugaktive Nachtkerzenschwiarmer gut angepasst und kann sich so neue
Standorte rasch erschlieflen. Meist werden von entsprechenden Bestinden der
Raupenfutterpflanze nur einzelne besiedelt. Damit findet die Art immer ausreichend Pflanzen zur
Fortpflanzung. Da im UG vor dem Zeitpunkt der Eingriffe vermutlich weiter fortgeschrittene
Sukzessionsstadien vorlagen, war ein Vorkommen von Weidenrdschen-Bestidnden wohl eher
unwahrscheinlich. Durch die Eingriffe im Rahmen des Vorhabens wird die Sukzession, zumindest
auf Teilflichen, gefordert. Somit steigt die Wahrscheinlichkeit des Aufkommens von
Weidenrdschen (z.B. auch im Bereich des geplanten Regenriickhaltebeckens). Im Vergleich zu den
zuvor weit fortgeschrittenen Sukzessionsstadien ist somit ggf. eine Verbesserung der
Habitatsituation fiir den Nachtkerzenschwarmer denkbar. Die fiir die Wiesenknopf-
Ameisenbldulinge potenziell relevanten Habitate bzw. moglichen Wuchsorte des Grofden
Wiesenknopfs entlang des Siegersbach bleiben unter Beriicksichtigung eines zu belassenden
Randstreifens (Maffnahme M7) von den geplanten Eingriffen weitestgehend unbeeinflusst, so
dass die d6kologische Funktionalitdt betroffener Fortpflanzungs- und Ruhestatte fiir die genannten
Arten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfiillt wird. Verbotstatbestande sind daher nicht
erfillt.

Insgesamt sind durch das Vorhaben unter Beriicksichtigung der vorgeschlagenen
Mafnahmen keine erheblichen Beeintriachtigungen fiir die streng geschiitzten Arten
(Anhang IV der FFH-RL) dieser Gruppe anzunehmen. Das Schidigungs-, Tétungs- und
Storungsverbot sind somit nicht erfiillt.

3.1.2.9 Schnecken und Muscheln

Das Vorkommen von Gastropoden des Anhangs IV der FFH-RL kann aufgrund der Verbreitung
sowie der ungeeigneten Habitatausstattung im baulich beanspruchten Umfeld ausgeschlossen
werden. Auch der Siegersbach als potenzielles Habitat der Gemeinen Flussmuschel (Unio crassus
agg.) ist von den geplanten Eingriffen unter Beriicksichtigung der vorgeschlagenen Mafinahmen
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(Einhalten der Abstandsregelungen, M7) unbeeinflusst, weswegen keine vorhabenbedingten
Wirkungen fiir diese Artengruppe zu erwarten sind.

Insgesamt sind durch das Vorhaben keine erheblichen Beeintrachtigungen fiir die
Anhang IV-Arten dieser Gruppe anzunehmen. Das Schadigungs-, Totungs- und
Storungsverbot sind somit nicht erfiillt.

3.2 Bestand und Betroffenheit Europaischer Vogelarten nach Art. 1 der
Vogelschutzrichtlinie

3.2.1 Ermittlung und Ubersicht iiber das Vorkommen von betroffenen Vogelarten

Durch die Worst-Case-Annahme wurden im UG insgesamt 14 prifungsrelevante Vogelarten (nach
Arteninformationen des bay. LfU, aktueller Stand) als potenziell vorkommende Vogelarten
identifiziert. Sie werden in nachfolgender Tabelle mit Angaben zur Gefihrdung, zum
Erhaltungszustand und zum Status aufgelistet. Hinsichtlich des Status gelten alle 14 Arten im UG
oder dessen angrenzendem Umfeld als potenzielle Brutvogel. Mogliche Uberflieger oder
Nahrungsgaste werden aufgrund geringer oder fehlender Betroffenheiten durch das Vorhaben
nicht ndher im Rahmen der Worst-Case-Annahmen betrachtet.

Alle weiteren Europaischen Vogelarten gem. Art. 1 der Vogelschutzrichtlinie konnen entweder auf
Grundlage der raumlichen Verbreitung und Habitatanspriiche ausgeschlossen werden, sind
grundlegend nicht zu erwarten oder werden durch die projektspezifischen Wirkfaktoren nicht
beeintrachtigt.

Tabelle 4: Gefihrdung, Schutz und Status im UG vorkommender Vogelarten (ohne , Allerweltsarten®).

Deutscher Name Wissensch. Name RLB | RLD| § | V| VRL| EHZ KBR E[l‘-:)Z Sta
Dorngrasmiicke Sylvia communis \' * b | - - g C mb
Feldschwirl Locustella naevia \ 3 b - - g B mb
Feldsperling Passer montanus \ \Y b - - u B mb
Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus 3 \Y b - - u B mb
Gelbspotter Hippolais icterina 3 * b - u C mb
Goldammer Emberiza citrinella * \Y b - g A mb
Griinspecht Picus viridis * * s - u B mb
Haussperling Passer domesticus Vv \Y b - u B mb
Klappergrasmiicke Sylvia curruca 3 * b - ? C mb
Kuckuck Cuculus canorus \' \% b - g B mb
Stieglitz Carduelis carduelis \Y * b - - B mb
Teichhuhn Gallinula chloropus * \Y s - u A mb
Turmfalke Falco tinnunculus * * s - g A mb
Waldohreule Asio otus * * s - u B mb

Erlduterungen zur Tabelle

RLB / RLD: Rote Liste Bayern/ Deutschland (Bay. LfU 2016, Griineberg et al. 2015)

ausgestorben oder verschollen

0
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vom Aussterben bedroht

stark gefahrdet

gefahrdet

Gefahrdung anzunehmen, aber Status unbekannt

extrem seltene Arten und Arten mit geographischer Restriktion
Daten defizitar

Art der Vorwarnliste

Art ungefahrdet

PO RO WN -

VRL: Anhang der Vogelschutzrichtlinie der EU
1 Art von gemeinschaftlichem Interesse, fiir deren Erhalt besondere Schutzgebiete ausgewiesen werden miissen

Schutz (§): naturschutzrechtliche Bestimmungen des besonderen und strengen Artenschutzes
b besonders geschiitzte Arten nach §7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG

s streng geschiitzte Arten nach §7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG

V: Verantwortlichkeit Deutschlands (Bayer. StMi, 2010)

1 in besonders hohem Maf3e verantwortlich

! in hohem Maf3e verantwortlich

U] in besonderem Maf3e fiir hochgradig isolierte Vorposten verantwortlich

EHZ-KBR: Erhaltungszustand in der kontinentalen biogeographischen Region Bayerns

S ungiinstig / schlecht

u ungiinstig / unzureichend
g glnstig

? unbekannt

EHZ-LP: Erhaltungszustand der Lokalpopulation
hervorragend

gut
mittel bis schlecht
unbekannt

N oW

Sta: Status im Untersuchungsgebiet

sb sicherer Brutvogel: Brutnachweis fiir UG vorhanden

wb wahrscheinlicher Brutvogel

mb moglicher Brutvogel: Im UG nachgewiesen, aber kein direkter Brutnachweis
NG Nahrungsgast: Regelmaf3ig zur Nahrungssuche, jedoch nicht im UG briitend
U Uberflieger: ohne Bezug zum UG

Z als Durchziigler bewerteter Nachweis

pot potenzielles (Brut)vorkommen

3.2.2 Vorhabenspezifisch ,unempfindliche“ Vogelarten

Haufige, weit verbreitetete Vogelarten (ohne Darstellung in Karten)

Bei den ermittelten, weit verbreiteten Arten ("Allerweltsarten) ist davon auszugehen, dass unter
Beriicksichtigung einer Betroffenheit von lediglich wenigen Individuen oder Brutpaaren durch
das Vorhaben und bei Umsetzung allgemeiner Vermeidungs- und Minimierungsmafdnahmen, wie
z. B. der Bauzeitenregelung (M1) und der Reduzierung von Emissionen wie Licht und Larm (M2,
M3) keine Verbotstatbestande eintreten. Aus nachfolgenden Griinden sind damit keine relevanten
Beeintrachtigungen dieser haufigen Arten zu erwarten:

- hinsichtlich des Totungsverbotes (§ 44 Abs. 1 Nr. 1, Abs. 5 BNatSchG) zeigen diese Arten
vorhabensbezogen entweder keine gefadhrdungsgeneigten Verhaltensweisen oder es
handelt sich um Arten, fiir die denkbare Risiken durch Vorhaben insgesamt im Bereich
der allgemeinen Mortalitit im Naturraum liegen (die Art weist eine Uberlebensstrategie
auf, die es ihr ermdglicht, vorhabenbedingte Individuenverluste mit geringem Risiko
abzupuffern, d.h. die Zahl der Opfer liegt im Rahmen der (im Naturraum) gegebenen
artspezifischen Mortalitat.)

- hinsichtlich des Stéorungsverbotes (§ 44 Abs. 1 Nr. 2, Abs. 5 BNatSchG) kann fiir diese
Arten wegen deren weiten Verbreitung grundsatzlich ausgeschlossen werden, dass sich
der Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtert.
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- hinsichtlich des Lebensstittenschutzes im Sinn des § 44 Abs. 1 Nr. 3, Abs. 5 BNatSchG
kann fiir diese Arten wegen der guten Anpassungsfahigkeit bei der Brutplatzwahl im
Regelfall davon  ausgegangen werden, dass im Umfeld ausreichend
Ausweichmoglichkeiten bestehen und somit die 6kologische Funktion der von einem
Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestdtten unter Beriicksichtigung von
Mafdnahmen (Bauzeitenregelung) im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfiillt wird.

Vogelarten, die das UG iiberfliegen bzw. als Nahrungsgast oder Durchziigler
nutzen

Bei ,Uberfliegern, welche keinen Bezug zum UG haben, sowie gelegentlich auftretenden
Nahrungsgasten und Durchziiglern ist davon auszugehen, dass unter Beriicksichtigung einer
Betroffenheit von lediglich einzelnen Individuen oder Brutpaaren durch das Vorhaben keine
Verbotstatbestdnde eintreten. Aus nachfolgenden Griinden sind damit keine relevanten
Beeintrachtigungen dieser Arten zu erwarten:

- hinsichtlich des sog. Totungsverbotes (§ 44 Abs. 1 Nr. 1, Abs. 5 BNatSchG) zeigen diese
Arten vorhabenbezogen entweder keine gefahrdungsgeneigten Verhaltensweisen, treten
nur sporadisch im UG auf oder es handelt sich um Arten, fiir die denkbare Risiken durch
Vorhaben insgesamt im Bereich der allgemeinen Mortalitdt im Naturraum liegen (die Art
weist eine Uberlebensstrategie auf, die es ihr erméglicht, vorhabenbedingte
Individuenverluste mit geringem Risiko abzupuffern, d.h. die Zahl der Opfer liegt im
Rahmen der (im Naturraum) gegebenen artspezifischen Mortalitat).

- hinsichtlich des Stérungsverbotes (§ 44 Abs. 1 Nr. 2, Abs. 5 BNatSchG) kann fiir diese das
UG nur gelegentlich nutzende Arten grundsatzlich ausgeschlossen werden, dass sich der
Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtert.

- hinsichtlich des Lebensstiattenschutzes im Sinn des § 44 Abs. 1 Nr. 3, Abs. 5 BNatSchG
kann fiir diese i.d.R. erst auflerhalb der Wirkbereiche briitenden Arten eine Schadigung
oder Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten im Regelfall ausgeschlossen
werden.

3.2.3 Vorhabenspezifisch ,empfindliche“ Vogelarten

Planungsrelevante Arten, die im UG potenzielle Brutvorkommen aufweisen

Die potenziell vorkommenden Arten wurden anhand von Strukturen und Verbreitungsgebieten
zusammengestellt und innerhalb 6kologischer Gilden zusammengefasst.

3.2.3.1 Freiim Gedst oder Vegetation briitende Vogelarten

Die abwechslungsreiche Vegetation im UG, wie die zum Teil von Sdaumen begleiteten
Heckenstrukturen und Altbaumbestidnde im Gebiet sowie die anliegenden Wiesen-, Wege- und
Ackerflachen, bieten sowohl fiir Feldschwirl, Gelbspétter, Goldammer, Klappergrasmiicke,
Dorngrasmiicke als auch fiir Stieglitz und Kuckuck, potenzielle Nistméglichkeiten und nutzbare
Habitatflachen. Auch die entnommenen Baume und zuriickgeschnittenen Gehdlzstrukturen boten
fir diese Arten vermutlich teilweise geeignete Brut- und Ruhestitten. Sofern z.B. alte
Krahennester in den bereits gefdllten Baumen vorhanden waren, lagen ggf. auch potenzielle
Brutpldtze fliir Turmfalke und Waldohreule vor. In der niederen Vegetation entlang der
Weiherufers sind bzw. waren zudem auch fiir das Teichhuhn geeignete Brutpldtze denkbar.
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Totungsverbot gemafl § 44 Abs. 1 Nr. 1, Abs. 5 BNatSchG

Durch die Einhaltung der Vogelschutzzeit (M1) bei den bereits durchgefiihrten Gehdlzrodungen
bzw. Baumfillungen wurden Tétungen von Individuen bzw. von Eiern oder nicht mobilen
Jungvogeln vermieden. Auch bei weiteren Rodungen ist auf die Bauzeitenregelung zu achten.
Durch die weiteren Vorhabenbestandteile ist unter Beriicksichtigung der vorgeschlagenen
Mafdnahmen (z.B. M5, ,vogelfreundliche” Gestaltung von Glasflachen) kein signifikant erhohtes
Toétungsrisiko zu erwarten, das Totungsverbot ist daher nicht erfillt.

Stérungsverbot gemafd § 44 Abs. 1 Nr. 2, Abs. 5 BNatSchG

Bau- und betriebsbedingte Stérungen sind fiir benachbart bzw. im UG, in nicht beanspruchten
Bereichen briitende Paare trotz der Vorbelastungen durch die Strafle und angrenzende
Gastronomie nicht auszuschlief3en. Allerdings ist durch den Betrieb des benachbarten Gasthaus
Haslbeck, die angrenzende Pfarrkirche Marid Himmelfahrt mit Friedhof und durch die haufig
frequentierte Bernhardstrafde von einer bestehenden Vorbelastung und deshalb einer lediglich
geringen Storempfindlichkeit der Arten auszugehen. Aufgrund ihrer Mobilitit kénnen die
relevanten Vogelarten zumindest vorlibergehend ihre Aktionsrdume auch in entferntere
Revierbereiche verlagern und somit relevanten, zeitlich begrenzten Stérungen (wie z.B. den
Bauarbeiten) kleinrdumig ausweichen. Durch eine Reduzierung von Larm und Lichtemissionen
koénnen mogliche Stérungen zudem unter die Erheblichkeitsschwelle gesenkt werden (M2 und
M3). Eine Verschlechterung der Erhaltungszustinde lokaler Populationen ist bei
Beriicksichtigung der Mafdnahmen somit nicht zu erwarten, das Stérungsverbot wird daher nicht
erfillt.

Schadigungsverbot gemaf § 44 Abs. 1 Nr. 3, Abs. 5 BNatSchG

Durch das Vorhaben werden potenzielle Fortpflanzungs- und Ruhestitten im UG beansprucht.
Durch Geholzpflanzungen mit extensiv gepflegten Sdumen und durch die Entwicklung der
Ufervegetation (M8, kann z.B. im Rahmen des erforderlichen Flachenausgleichs erfolgen) bzw.
durch die Ausbringung von kiinstlichen Nisthilfen (M11, fir Turmfalke und Waldohreule) konnen
fiir die Arten dieser Gruppe weiterhin geeignete Lebensrdume zur Verfiigung gestellt werden.
Damit ist eine kontinuierliche Sicherung der 6kologischen Funktionalitit des Lebensraumes
sichergestellt, das Schadigungsverbot wird somit nicht erfiillt.

Insgesamt sind durch das Vorhaben unter Beriicksichtigung der vorgeschlagenen
Mafnahmen keine erheblichen Beeintrachtigungen fiir die AnhangIV-Arten der
okologischen Gilde der frei im Geidst oder Vegetation briitenden Vogelarten anzunehmen.
Das Schadigungs-, Tétungs- und Storungsverbot sind somit nicht erfiillt.

3.2.3.2 In Hohlen und Halbhéhlen briitende Vogelarten

Als Vogelarten, die in Hohlen und Halbhdhlen briiten, wurden im UG potenzielle Vorkommen der
saP-relevanten Sperlingsarten Feldsperling und Haussperling sowie des Gartenrotschwanzes
und des Griinspechts angenommen. Letzterer konnte bei der Begehung am 04.02.2022 in der
ndheren Umgebung des UG auch verhort werden. Da vereinzelt Baumhohlen in den, nach den
bereits durchgefiihrten Fillungen, verbliebenen Gehdlzstrukturen gefunden wurden, ist auch
anzunehmen, dass diese zum Teil in den entnommenen Baumen vorhanden waren. Neben den
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Baumbestdanden konnte auch die ehemals vorhandene Stallung insbesondere fiir Feldsperling und
Haussperling potenzielle Brutplatze geboten haben.

Totungsverbot gemafd § 44 Abs. 1 Nr. 1, Abs. 5 BNatSchG

Durch die Einhaltung der Vogelschutzzeit (M1) kann ausgeschlossen werden, dass Gelege zerstort
und briitende Individuen oder Jungtiere gefihrdet werden bzw. wurden. Unter Beriicksichtigung
der vorgeschlagenen Mafdnahmen ist insgesamt von keinem erhéhten Totungsrisiko fiir die Arten
dieser Gilde auszugehen. Das Totungsrisiko tritt somit nicht ein.

Stérungsverbot gemafd § 44 Abs. 1 Nr. 2, Abs. 5 BNatSchG

Baubedingte Storungen konnen nicht ganzlich ausgeschlossen werden. Unter Beriicksichtigung
der bestehenden Vorbelastungen und der konzipierten Mafnahmen (z.B. Bauzeitenregelung) ist
jedoch von keiner erheblichen Beeintrachtigung auszugehen. Auch Anlage- und Betriebsbedingte
Storungen fithren voraussichtlich zu keiner signifikant erhohten Beeintrachtigung der genannten
Arten. Der Erhaltungszustand der Lokalpopulation verschlechtert sich somit nicht und das
Storungsverbot wird nicht erfiillt.

Schidigungsverbot gemafd § 44 Abs. 1 Nr. 3, Abs. 5 BNatSchG

Die Eingriffe in den bestehenden Baumbestand beschranken sich auf wenige Exemplare. Dennoch
ist nicht auszuschliefden, dass durch die Fallungen sowie durch den Abriss der Stallung potenzielle
Brutplatze beansprucht wurden. Durch die vorgeschlagenen Mafnahmen (M10) werden fiir die
Arten dieser Gruppe weiterhin geeignete Lebensrdume zur Verfiigung gestellt. Damit ist eine
kontinuierliche Sicherung der o©kologischen Funktionalitit des Lebensraumes mit
Fortpflanzungs- und Ruhestitten gewahrleistet. Auch erhebliche Stérungen, die zu einer
signifikanten Verschlechterung der 6kologischen Funktionalitat der Brutstitten fiir die Arten
fiihren kdnnen, sind nicht zu erwarten (siehe Stérungsverbot). Das Schadigungsverbot wird daher
fiir Arten dieser Gilde nicht erfiillt.

Insgesamt sind durch das Vorhaben unter Beriicksichtigung der vorgeschlagenen
Mafnahmen keine erheblichen Beeintrachtigungen fiir die AnhangIV-Arten der
okologischen Gilde der in Hohlen und Halbhéhlen briitenden Vogelarten anzunehmen. Das
Schadigungs-, Totungs- und Stérungsverbot sind somit nicht erfiillt.

Insgesamt sind fiir die verschiedenen Artengruppen der Végel demnach unter Beriicksichtigung
der vorgeschlagenen Mafinahmen keine artenschutzrechtlichen Verbotstatbestiande nach § 44
BNatSchG zu erwarten.

4 Mafdnahmen

4.1 Mafdnahmen zur Minimierung und Vermeidung

Folgende Vorkehrungen werden gutachterlich vorgeschlagen, um Gefahrdungen von Tier- und
Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-RL und von européischen Vogelarten i. S. v. Art.1 VRL zu
vermeiden oder zu mindern. Die Ermittlung der Verbotstatbestiande gem. § 44 Abs.1i.V. m. Abs. 5
BNatSchG erfolgt unter Beriicksichtigung nachfolgender Vorkehrungen.
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Tabelle 5: Auflistung der Mafdnahmen zur Vermeidung und Minimierung.

Nr.

Vermeidungs- und Minimierungsmafnahmen

abzuleiten von der
Betroffenheit der
Arten:

M1

Zum Schutz von Végeln und Fledermausen werden Geholzrodungen,
Baumfillungen und Oberbodenabtrag aufderhalb der Brutzeit von Végeln
und Sommerquartierszeit von Fledermausen im Zeitraum von 01.
Oktober bis 28./29. Februar (gemaf3 §39 (5) BNatSchG bzw. Art.16 (1)
BayNatSchG) durchgefiihrt.

Vogel, Fledermiuse
(verschiedene Arten)

M2

Jede unnétige Lichtemission wird vermieden und die Aufdenbeleuchtung
auf ein Mindestmaf$ reduziert (Anzahl der Lampen und Leuchtstarke).
Notwendige Beleuchtung wird mdglichst niedrig angebracht, um weite
Abstrahlung in die Umgebung zu verhindern. Wo moglich werden
Zeitschaltuhren, Dammerungsschalter und Bewegungsmelder eingebaut.
Auf eine Aus- / Beleuchtung des Waldrandes wird verzichtet.

Es werden insektenfreundliche Leuchtmittel ohne UV-Anteile
verwendet. Geeignet sind Natriumdampf-Niederdrucklampen,
Natriumdampf-Hochdrucklampen mit Beleuchtungsstérkeregulierung
oder LED mit méglichst geringem Blaulichtanteil (Lichtfarbtemperatur
maximal 2400K). Es werden geschlossene Lampengehause verwendet,
deren Oberflache nicht heifder als 60°C wird. Die Lampen sollten
streulichtarm (Lichtwirkung nur nach unten, Abschirmung seitlich und
oben) und staubdicht sein (kein Eindringen von Insekten in die Lampen,
damit kein Verbrennen oder Verhungern).

Vogel, Fledermduse,
Insekten, Amphibien

M3

Baumafinahmen (Larm, Beleuchtung etc.) wahrend der Nachtstunden im
Sommerhalbjahr (Marz-November) werden vermieden.

Vogel, Fledermause,
Insekten, Amphibien

M4

Erforderlicher Riickschnitt oder Rodungen von Einzelgehdlzen werden
auf das Notwendigste reduziert und die den Weiher umrandenden
Heckenstrukturen erhalten.

Vogel

M5

Vogelgefahrdende, grofie Glasflichen zwischen Gebduden in Form von
transparenten Abschirmungswanden, Durchgédngen etc. sowie stark
spiegelnde Scheiben oder Uber-Eck-Verglasungen werden vermieden
bzw. durch den Einsatz von strukturiertem, mattiertem oder
bedrucktem Glas entscharft (vgl. z. B. Empfehlungen auf
http://www.vogelglas.info). Normal verglaste, auch grofie
Fensterscheiben sind davon ausgenommen. Die Anbringung von
Greifvogelsilhouetten ist nicht geeignet, um Verluste zu verhindern.

Vogel

M6

Bei langerer Unterbrechung der Baumafinahmen in der Brutzeit (mind. 4
Wochen) erfolgen vor Wiederaufnahme der Baumafinahmen Kontrollen
der Umweltbaubegleitung auf mogliche Brutvorkommen (Nester) im
Bereich des Baufeldes und seiner unmittelbaren Umgebung. Sofern
Nester im Wirkbereich zu vermuten sind, werden geeignete
Schutzmafdnahmen, ggf. eine temporar begrenzte Einstellung oder
Verlagerung des Baubetriebs in andere Teilabschnitte, festgelegt.

Vogel

M7

Um das Gewdsser und die darin vorkommende Fauna und Flora nicht zu
beeintrachtigen, gilt das Einhalten der Abstandsregelung von 5 m ab
Boschungsoberkante zu Gewdssern 3. Ordnung (vgl.
https://www.gesetze-bayern.de/Content/Document/BayNatSchG-16)

Mollusken, Fische,
Amphibien,
Schmetterlinge

4.2 Mafdnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen

Funktionalitat
Folgende spezielle Mafinahmen zur Sicherung der okologischen Funktionalitit betroffener

Lebensrdaume, sog. ,CEF“-Mafdnahmen (vorgezogene Ausgleichsmafinahmen i.S.v. § 44 Abs. 5
BNatSchG Satz 2 und 3 BNatSchG), sind erforderlich.
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Tabelle 6: Mafnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitit im UG.

Nr.

Vorgezogene Ausgleichsmafdnahmen (CEF-Maf3nahmen)

abzuleiten von der
Betroffenheit der
Arten:

M8

Beanspruchte Geholze stellen bzw. stellten potenzielle Habitate bzw.
Brutplatze fiir einige frei im Gedst briitende Vogelarten dar. Diese
werden durch Gehoélzpflanzungen im Rahmen des erforderlichen
Flachenausgleichs ersetzt, z.B. im Bereich des geplanten
Regenriickhaltebeckens. Hierfiir sind gebietsheimische Geholze aus der
Herkunftsregion Tertidrhiigelland zu verwenden (z.B. Schlehe,
Weifddorn, Blutroter Hartriegel, Vogelkirsche, Saalweide, Zitterpappel).
Durch die Verwendung geeigneter Qualititen wird ein moglichst
schnelles An- bzw. Aufwachsen gewahrleistet. Entlang der Geholze ist
zudem bspw. ein extensiv gepflegter Gras- und Krautsaum zu
entwickeln. AufSerdem ist entlang des Weiher-Ufers auf insgesamt
mindestens 50 m Lange eine natiirliche Ufervegetation (z.B. aus Binsen,
Hochstauden und Strauchern) fiir das Teichhuhn zu entwickeln. Ggf.
kann dies bereits durch das Belassen der natiirlich aufkommenden
Vegetation erfolgen. Die detaillierte Mafdnahmengestaltung erfolgt in
Abstimmung zwischen Planern, UNB und ggf. OBB.

Vogel (frei im Gedst
briitende Arten, insb.
Dorngrasmiicke,
Feldschwirl,
Gelbspétter,
Goldammer,
Klappergrasmiicke,
Kuckuck, Stieglitz,
Teichhuhn)

M9

In den beseitigten Baumen waren moglicherweise potenzielle
Einzelquartiere vorhanden. Aufgrund der relativ geringen Dimensionen
der betroffenen Baume sind potenzielle Wochenstuben zwar sehr
unwahrscheinlich, aber fiir einzelne Arten (Wasserfledermaus,
Mopsfledermaus) im Nachhinein nicht mit Sicherheit auszuschliefRen.
Beanspruchte Strukturen, die die entnommenen Biaume und die
abgerissenen Stallungen moglicherweise aufwiesen, werden im
Verhaltnis 1:3 durch geeignete Ruhe- und Versteckmoéglichkeiten in
Form von Fledermauskasten ausgeglichen. Durch die Bereitstellung von
3 Kasten je mutmafilich beanspruchter Struktur wird gewahrleistet, dass
ein gewisser Anteil der angebotenen Strukturen besiedelt werden kann.
Bei einer Worst-Case Betrachtung mit Hohle oder Spalte in ca. zwei der
fiinf beanspruchten Baume und Quartieren in den entfernten Stallungen
(ein Quartier angenommen) sind bei einem Ausgleich von 1:3 insgesamt
9 geeignete Kasten im UG zu installieren. Die mutmaflich beanspruchten
Strukturen kénnen daher z.B. durch die Verwendung von 3x
,Fledermaushohle FLH14“ 3x ,Fledermaushohle mit dreifacher
Vorderwand FLH-DV14“ und ,Fledermausspaltenkasten FSPK“ (vgl.
https://www.nistkasten-hasselfeldt.de/set-fledermausgruppe) ersetzt
werden.

Fledermiuse

M10

Die moglicherweise beanspruchten Nist- und Ruhestatten fiir Hohlen-,
Halbhéhlen und Nischenbriiter (Baumhdhlen, Spalten) sind durch
kiinstliche Strukturen zur ersetzen. Anhand der Anzahl entnommener
Geholze und der entfernten Stallung mit Hohlen- und Spaltenpotenzial
wird ein Ausgleich dieser Strukturen mit 1:3 umgesetzt, um auch hier
sicherzustellen, dass ein Teil der folgenden Ausgleichsmaf;nahmen
angenommen werden kann. Bei einer Worst-Case Betrachtung mit Hohle
oder Spalte in ca. zwei der fiinf beanspruchten Badume und einer
geeigneten Struktur in der abgerissenen Stallung sind bei einem
Ausgleich von 1:3 insgesamt 9 Kasten im UG zu installieren. Fiir die im
Gebiet vorkommenden Arten ist bspw. die Verwendung von 6x
»Nistkasten fiir Stare & Gartenrotschwénze” (vgl.
https://www.nistkasten-hasselfeldt.de /Nistkasten-Starenkasten-
Starenhoehle) und 3x ,Nistkasten fiir Nischenbriiter” (vgl.
https://www.nistkasten-hasselfeldt.de/nischenbrueterhoehle) geeignet.

Vogel (in Hohlen und
Halbhohlen briitende
Arten, insb.
Feldsperling,
Haussperling,
Gartenrotschwanz,
Griinspecht)

M11

Fiir die im Rahmen der Worst-Case Betrachtung angenommene
Waldohreule und den Turmfalken wird ein méglicher Horst in den
entnommenen Bdumen durch insgesamt 2 kiinstliche Nisthilfen in den
bestehenden Badumen auf der Insel ersetzt (vgl. https://www.schwegler-
natur.de/portfolio_1408366639 /nistkoerbe/ - Typ @ 40 cm).

Waldohreule,
Turmfalke

Grundsatzlich sind CEF-Mafsnahmen als vorgezogene Ausgleichsmafinahmen i. S. v. § 44 Abs. 5
BNatSchG Satz 2 und 3 BNatSchG vor den entsprechenden Eingriffen oder Beeintrachtigungen
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umzusetzen. Da Teile des Eingriffs bereits erfolgten, konnen die vorgeschlagenen Mafinahmen
erst nachtraglich umgesetzt werden. Die vorgeschlagenen und beschriebenen
Ausgleichsmafinahmen zielen dennoch auf die Sicherung der &kologischen Funktionalitét
betroffener Lebensrdume ab und sind in erster Linie nicht der Wahrung des Erhaltungszustandes
einer Population im biogeografischen Raum erforderlich. Daher werden die oben dargestellten
Mafdnahmen trotz zeitlich nachgelagerter Umsetzung als CEF-Mafnahmen und nicht als FCS-
Mafdinahmen betrachtet und behandelt. Wahrend einige Mafinahmen nach Umsetzung
unmittelbar wirksam sind (M9-11), ist fiir weitere Mafdnahmen (M8) hingegen davon auszugehen,
dass diese erst mit zeitlicher Verzogerung ihre vollstindige 6kologische Funktionalitit erfiillen.
Fiir die meisten betroffenen Arten (insb. Vogelarten) ist aufgrund des verhaltnisméaf3ig geringen
Umfangs des Eingriffs allerdings anzunehmen, dass diese ihre Aktivititsschwerpunkte
zwischenzeitlich kleinrdumig innerhalb ihrer Reviere auf geeignete Bereiche verlagern kénnen.
Somit ist davon auszugehen, dass sich die Bestandssituation bis zur vollstandigen Funktionalitat
der Mafdnahmen nicht erheblich verschlechtert und die Mafnahmen daher insgesamt als geeignet
betrachtet werden kénnen.

4.3 Mafdnahmen zur Wahrung des Erhaltungszustandes der Population in
der biogeographischen Region

Es sind keine speziellen Mafdnahmen zur Wahrung des Erhaltungszustandes, sog. ,FCS“-
Mafdnahmen (Kompensationsmafinahmen i. S. v. § 45 BNatSchG), erforderlich.

4.4 Okologische Baubegleitung

Bei Bedarf sollten zur Vermeidung von vorhabenbedingten, artenschutzrechtlichen
Beeintrachtigungen und zur Sicherung der formulierten Ziele und Mafdnahmen im Rahmen einer
okologischen Baubegleitung ggf. erforderliche Korrekturmafdnahmen direkt mit dem Betreiber
abgestimmt und umgesetzt werden.

5 Zusammenfassende Darlegung der naturschutzfachlichen
Voraussetzungen fiir eine ausnahmsweise Zulassung des
Vorhabens nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Da unter Beriicksichtigung der konzipierten Mafinahmen keine Verbotstatbestinde nach
§ 44 BNatSchG durch das Vorhaben erfiillt werden, ist eine Priifung der Voraussetzungen fiir eine
ausnahmsweise Zulassung des Vorhabens nach § 45 Abs. 7 BNatSchG nicht erforderlich. Auch eine
Priifung méglicher Planungsalternativen muss deshalb an dieser Stelle nicht erfolgen.

6 Gutachterliches Fazit

Im Rahmen der Potenzialabschiatzung und Worst-Case-Betrachtung europarechtlich geschiitzter
Arten wurden 14 potenziell vorkommende Fledermausarten als Arten des Anhangs IV der FFH-
Richtlinie sowie 14 saP-relevante Europaische Vogelarten (laut LfU-Arteninformationen) gem.
Art. 1 der Vogelschutzrichtlinie angenommen, die vorhabenspezifisch hinsichtlich der
Verbotstatbestiande des § 44 Abs. 11i. V. m. Abs. 5 BNatSchG naher zu priifen waren.
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Die artenschutzrechtliche Priifung des beschriebenen Vorhabens kommt hinsichtlich der
untersuchten Arten bzw. Artgruppen und unter Berlicksichtigung der vorgeschlagenen
Mafinahmen zu dem Ergebnis, dass die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG fiir die nachgewiesenen
geschiitzten Arten nicht beriihrt werden, weil

- fiir alle betrachteten Arten kein oder nur ein allgemeines Tétungsrisiko vorliegt oder
Totungen weitgehend vermieden werden kdnnen und damit ein Verbotstatbestand nach
§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG nicht erfiillt wird,

- Storungen streng geschiitzter Arten im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG entweder
nicht zu erwarten sind oder aber keine den Erhaltungszustand der Lokalpopulationen
verschlechternden Auswirkungen haben und

- wegen der geringen Wirkempfindlichkeit bzw. der ausreichenden Entfernung zu
dauerhaften Fortpflanzungs- oder Ruhestitten sensibler Arten deren Zerstdrung
auszuschlieffen ist bzw. bei Beanspruchung in geringem Umfang die 6kologische
Funktionalitat im rdumlichen Zusammenhang gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG gewahrt
bleibt.
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A. Anhang - Fotodokumentation

l‘ {

Abbildung 3: Ubersicht iiber das UG, Zustand vor den Eingriffen im Rahmen des Vorhabens. Blick Richtung
Siiden auf den Weiher mit dicht bewachsener grof3er Insel und kleiner Insel im Vordergrund (Foto: Hr.
Engelbrecht).
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Abbildung 4: Blick Richtung Siiden auf den nordéstlichen Teil des UG mit ehemaliger Stallung am Rand der
Strafle ,am See“. Die Bauarbeiten laufen zum Zeitpunkt der Aufnahme bereits (Foto: Hr. Engelbrecht).

Abbildung 5: Blick Richtung Norden auf das Westufer und auf die grofde Insel (rechts im Hintergrund).
Rodungen und Arbeiten zur Ufergestaltung und -Befestigung sind bereits erfolgt.
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Abbildung 6: Blick Richtung Siidosten auf die Heckenstrukturen entlang der Strafde ,,am See*“.

Abbildung 7: Blick Richtung Westen auf das Siidufer mit Wasserbausteinen. Rodungen und Arbeiten zur
Ufergestaltung und -Befestigung sind bereits erfolgt.
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Abbildung 9: Baumhéhle im verbliebenen Baumbestand (Salix spec.) auf der grof3en Insel.
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Abbildung 11: Blick Richtung Siiden auf den Siegersbach am Westrand des UG.
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1 AUSGANGSSITUATION UND AUFGABENSTELLUNG

Die Familie Paintner plant, im Ortsteil Semerskirchen der Gemeinde Herrngiersdorf auf einer
Teilflache des Flurstlicks 1251 der Gemarkung Herrngiersdorf am Nordrand des hier gelege-
nen Grundner-Weihers ein Bistro bzw. ein Café mit der Bezeichnung ,Seehaus Grundner” zu
errichten. Die Bewirtung und der Betrieb soll durch die ortsansassige Gastwirtsfamilie ,Hasl-
beck” erfolgen. Im Innenraum des Gebaudes sollen bis zu 180 Personen und auf der Terrasse
bis zu 100 Personen Platz finden. In den Sommermonaten stehen den Gasten zusatzlich bis
zu 300 Sitzplatze im Biergarten zur Verfigung. Auf diese Weise soll dem Wunsch des Verstor-
benen Albert Grundner nachgekommen und der See mit den zugehérigen Griinflachen der Of-
fentlichkeit zuganglich gemacht werden.

Mit der Aufstellung des Bebauungsplans ,Naherholungsgebiet Semerskirchen® mdchte die Ge-
meinde Herrngiersdorf die bauplanungsrechtlichen Voraussetzungen fir die Realisierung des
Vorhabens schaffen. Das Plangebiet wird als Sondergebiet nach § 11 BauNVO (Baunutzungs-
verordnung) [16] mit der Zweckbestimmung Naherholungsgebiet ausgewiesen. Der Geltungs-
bereich der Planung umfasst die Seeflache, die zugehdrigen Griinflachen, das Baufeld fiir das
Seehaus mit Terrasse, eine Flache fur Versorgungsanlagen (hier: Hackschnitzelanlage), Bau-
flachen flr den Biergarten und fiir Parkplatze sowie 6ffentliche Verkehrsflachen.

Im Rahmen des Bebauungsplanverfahrens ist eine schalltechnische Untersuchung notwendig.
Darin sollen die Immissionsbelastungen ermittelt werden, die durch den Betrieb des Seehau-
ses an den mal3geblichen Immissionsorten auRerhalb des Geltungsbereichs der Planung her-
vorgerufen werden kénnen. Im Ergebnis soll der Nachweis erbracht werden, dass das Vorha-
ben in keinem Konflikt mit dem Anspruch der Nachbarschaft auf Schutz vor unzulassigen anla-
genbedingten Gerauschimmissionen steht. Die C. HENTSCHEL CONSULT Ing.-GmbH wurde
von Frau Marianne Paintner mit der Durchflihrung der Untersuchung beauftragt.

2 UNTERLAGEN

Die vorliegende schalltechnische Untersuchung beruht auf den folgenden, projektspezifischen
Unterlagen und Informationen. Auf deren Kopien im Anhang wird verzichtet.

(a) ,Betrieb der Gaststatte ,Gasthaus Haslbeck” im Anwesen, Semerskirchen, Langstrale
29, 84097 Herrngiersdorf‘, gaststattenrechtliche Erlaubnis, Aktenzeichen: 33 — 8231/K
vom 05.07.2018, Landratsamt Kelheim

(b) Ortstermin in Semerskirchen am 07.10.2021 mit Projektbesprechung und Besichtigung
des Untersuchungsgebiets, Teilnehmer: Familie Paintner (Grundstiickseigentiimer), Hr.
Haslbeck (Betreiber), Hr. Kibler (IB KomPlan), Fr. Aigner (C. Hentschel Consult)

(c) Geodaten des Bayerischen Landesamts fir Digitalisierung, Breitband und Vermessung,
Mdinchen:
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- Digitales Gelandemodell (DGM Gitterweite 1 m), E-Mail vom 18.11.2021
- Digitales Gebaudemodell (LoD1 als shp-Datei), E-Mail vom 18.11.2021

(d) Bebauungsplan ,Naherholungsgebiet Semerskirchen“ der Gemeinde Herrngiersdorf,
Vorentwurf vom 21.04.2022 inklusive Flurkarte, Ingenieurbiiro KomPlan, Landshut

(e) Unterlagen bzw. Informationen der Familie Paintner und des Betreibers (Hr. Haslbeck)
zum Vorhaben:

- Seehaus Ansichten (u.a. isometrisch), E-Mail vom 22.04.2022
- Angaben zur Betriebscharakteristik, E-Mail vom 25.04.2022
- Angaben zur Auslastung der Sitzplatze, Telefonat vom 27.04.2022
- Angaben zur Anzahl an Sitzplatzen im Seehaus, E-Mail vom 28.04.2022
- Seehaus Inneneinrichtung, Grundriss, E-Mail vom 28.04.2022
(f) Unterlagen bzw. Informationen der Gemeinde Herrngiersdorf:
- Angaben zur bauplanungsrechtlichen Situation, E-Mail vom 28.04.2022
- Deckblatt Nr. 10 zum Flachennutzungsplan, E-Mail vom 28.04.2022
- Auszug aus der Gewerbekartei (angemeldete Gewerbe), E-Mail vom 05.05.2022

(g9) Abstimmung mit der Immissionsschutzbehoérde des Landratsamts Kelheim, Telefonat am
29.04.2022, Teilnehmer: Hr. Glaser (LRA Kelheim), Fr. Aigner (C. Hentschel Consult):

- Vorgehensweise bei der Begutachtung (u.a. Vorbelastung)
- Lage und Schutzbediirftigkeit der mafigeblichen Immissionsorte

- Einzuhaltende Immissionsrichtwerte an den mafdgeblichen Immissionsorten

3 BEURTEILUNGSGRUNDLAGEN

3.1 Bauleitplanung

Nach § 1 Abs. 6 BauGB [17] sind bei der Aufstellung von Bauleitplanen insbesondere die allge-
meinen Anforderungen an gesunde Wohn- und Arbeitsverhaltnisse zu bericksichtigen. Der
Schallschutz wird dabei durch die im Beiblatt 1 zu Teil 1 der DIN 18005 ,Schallschutz im Stad-
tebau* [2] fur die unterschiedlichen Gebietsarten genannten und in Tabelle 1 aufgefihrten Ori-
entierungswerte konkretisiert. Deren Einhaltung oder Unterschreitung an schutzbedurftigen
Nutzungen (z.B. Bauflachen, Baugebiete, sonstige Flachen) ist wiinschenswert, um die mit
der Eigenart des jeweiligen Baugebiets bzw. der jeweiligen Bauflache verbundene Erwartung
auf angemessenen Schutz vor Larmbelastung zu erfillen.

2403-2022 SU V01.docx Seite 2



Tabelle 1: Orientierungswerte nach Beiblatt 1 zu Teil 1 der DIN 18005 [2]

Gebietsnutzung e Nearts
(6:00 - 22:00 Uhr) (22:00 - 6:00 Uhr)
Sondergebiete 45 — 65 dB(A) 35 -65dB(A)
Gewerbegebiete (GE) 65 dB(A) 50 dB(A)
Dorf- und Mischgebiete (MD / MI) 60 dB(A) 45 dB(A)
Allgemeine Wohngebiete (WA) 55 dB(A) 40 dB(A)

Innerhalb des Geltungsbereichs der Planung werden keine schutzbedurftigen Nutzungen ent-
stehen. Die in Tabelle 1 genannten und in Sondergebieten anzustrebenden Orientierungswer-
te sind deshalb rein informativ aufgefihrt.

In vorbelasteten Bereichen, insbesondere bei vorhandener Bebauung, bestehenden Verkehrs-
wegen und in Gemengelagen, lassen sich die Orientierungswerte oftmals nicht einhalten. Wo
im Bauleitplanverfahren von den Orientierungswerten abgewichen werden soll, da andere Be-
lange Uberwiegen, sollte mdglichst ein Ausgleich durch andere geeignete Mallnahmen vorge-
sehen und planungsrechtlich abgesichert werden.

3.2 Gewerbeanlagen und Betriebe

3.21  Schallschutzanforderungen nach der TA Larm

Fir die Untersuchung von Gewerbeanlagen und Betrieben wird in der DIN 18005-1 [9] auf die
Technische Anleitung zum Schutz gegen Larm (TA Larm vom 26.08.1998, zuletzt geadndert
am 01.06.2017 [14]) verwiesen. Sie enthalt Vorschriften zum Schutz gegen Larm, die von den
zustandigen Behdrden zu beachten sind:

a. beider Prifung der Antrage auf Genehmigung zur Errichtung einer Anlage, zur Verande-
rung der Betriebsstatten einer Anlage und zur wesentlichen Veranderung in dem Betrieb
einer Anlage;

b. bei nachtraglichen Anordnungen Uber Anforderungen an die technischen Einrichtungen
und den Betrieb einer Anlage.

In der TA Larm [14] sind unter Nr. 6.1 Immissionsrichtwerte festgesetzt, die durch die von der
Anlage ausgehenden Gerausche in 0,5 m vor dem gedffneten Fenster eines schutzbedurftigen
Aufenthaltsraums gemaf DIN 4109 [3] nicht Uberschritten werden dirfen. Demnach gelten je
nach Gebietsnutzung folgende Werte:
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Tabelle 2: Immissionsrichtwerte fir Immissionsorte auf3erhalb von Gebauden [14]

Gebietsnutzung . Tags ) Nachts
(6:00 - 22:00 Uhr) (22:00 — 6:00 Uhr)
Sondergebiete (SO) --* --*
Gewerbegebiete (GE) 65 dB(A) 50 dB(A)
Dorf- und Mischgebiete (MD / MI) 60 dB(A) 45 dB(A)
Allgemeine Wohngebiete (WA) 55 dB(A) 40 dB(A)
e In der TA Larm [14] sind fur Sondergebiete keine Immissionsrichtwerte festgelegt. Wie bereits in

Kapitel 3.1 erwahnt, werden im Sondergebiet keine neuen Immissionsorte entstehen.

Die in Tabelle 2 angegebenen Immissionsrichtwerte missen von allen im Einflussbereich ste-
henden Gewerbebetrieben gemeinsam eingehalten werden. Nach der TA Larm [14] kann auf
die Untersuchung der Summenbelastung verzichtet werden, wenn nachgewiesen wird, dass
die Zusatzbelastung L., die jeweils zuldassigen Immissionsrichtwerte um 6 dB(A) unterschrei-
tet und somit als nicht relevant angesehen werden kann.

Folgende Punkte mussen bei der Berechnung der Beurteilungspegel bzw. bei der Beurteilung
der Gerauschimmission beachtet werden:

e Bezugszeitraum wahrend der Nachtzeit (22:00 bis 6:00 Uhr) ist die volle Nachtstunde mit
dem hochsten Beurteilungspegel.

e Einzelne kurzzeitige Gerauschspitzen durfen den Immissionsrichtwert auRen am Tage um
nicht mehr als 30 dB(A), bei Nacht um nicht mehr als 20 dB(A) lberschreiten.

e Firfolgende Teilzeiten ist an Immissionsorten mit der Einstufung eines allgemeinen Wohn-
gebiets oder héher nach Nr. 6.5 der TA Larm [14] ein Pegelzuschlag Kr = 6 dB flir Gerau-
sche zu vergeben, die wahrend Tageszeiten mit erhéhter Empfindlichkeit auftreten:

Tabelle 3: Tageszeiten mit erhdhter Empfindlichkeit nach Nr. 6.5 der TA Larm [14]

6:00 bis 7:00 Uhr
20:00 bis 22:00 Uhr
6:00 bis 9:00 Uhr
An Sonn- und Feiertagen 13:00 bis 15:00 Uhr
20:00 bis 22:00 Uhr

An Werktagen

Stellen sich durch voraussehbare Besonderheiten beim Betrieb einer Anlage Uberschreitun-
gen der Immissionsrichtwerte in der schutzbedurftigen Nachbarschaft ein, so kénnen diese
nach Nr. 7.2 der TA Larm [14] als "seltene Ereignisse" behandelt werden, wenn sie an nicht
mehr als zehn Tagen oder Nachten eines Kalenderjahres und an nicht mehr als an jeweils
zwei aufeinander folgenden Wochenenden stattfinden. Unter der Bedingung einer Einhaltung
des Standes der Technik zur La&rmminderung sind unabhangig von der Gebietsnutzung ange-
hobene Immissionsrichtwerte von 70 dB(A) tagstiber und 55 dB(A) nachts zulassig. Einzel-
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ne kurzzeitige Gerauschspitzen dirfen diese Werte in Gebieten nach Nr. 6.1 der TA Larm [14]
Buchstaben c bis f am Tage um nicht mehr als 20 dB(A) und in der Nacht um nicht mehr als
10 dB(A) Uberschreiten.

Gemal Nr. 7.4 der TA Larm [14] sind Fahrzeuggerausche auf dem Betriebsgrundstiick sowie
bei der Ein- und Ausfahrt, die in Zusammenhang mit dem Betrieb einer Anlage entstehen, der
zu beurteilenden Anlage zuzurechnen.

3.2.2 Anlagenbezogene Verkehrsgerausche auf 6ffentlichen StraRen

Nach Nr. 7.4 der TA Larm [14] sollen Gerausche des An- und Abfahrtverkehrs auf 6ffentlichen
Verkehrsflachen in einem Abstand von bis zu 500 Metern vom Betriebsgrundstlck in reinen
und allgemeinen Wohngebieten, Kern-, Misch- und Dorfgebieten und urbanen Gebieten durch
Mafnahmen organisatorischer Art soweit wie mdglich vermindert werden, soweit:

¢ sich die Beurteilungspegel der Verkehrsgerausche flr den Tag oder die Nacht rechnerisch
um mindestens 3 dB(A) erhdhen,

e keine Vermischung mit dem tbrigen Verkehr erfolgt ist und

¢ die Immissionsgrenzwerte der 16. BImSchV [15] erstmals oder weitergehend Uberschritten
sind.

Die drei Punkte mUssen kumulativ erfillt sein.

Die Ermittlung der Verkehrsgerausche muss entsprechend Nr. 7.4 der TA Larm [14] nach dem
Berechnungsverfahren der "Richtlinien flir den Larmschutz an Stralien — RLS-90" [4] erfolgen.
Das heifdt, als EingangsgréfRen sind sogenannte "Durchschnittliche Tagliche Verkehrsstarken"
(DTV) im Jahresmittel zu verwenden. Somit behandeln Berechnungen und Begutachtungen
zur anlagenbedingten Erhéhung von Verkehrslarm auf 6ffentlichen StralRen im Gegensatz zur
Begutachtung der originaren Anlagengerausche unter keinen Umstanden einzelne Betriebsta-
ge mit intensiver Anlagennutzung, sondern grundsatzlich die Situation im Jahresdurchschnitt.

Nach der 16. BImSchV [15] sind die folgenden Immissionsgrenzwerte zulassig:

Tabelle 4: Zulassige Immissionsgrenzwerte der 16. BImSchV [15]

. Tags Nachts
Gebietsnutzung
(6:00-22:00 Uhr) | (22:00-6:00 Uhr)

Sondergebiete (SO) --* --*
Gewerbegebiete (GE) 69 dB(A) 59 dB(A)
Dorf- und Mischgebiete (MD/MI) 64 dB(A) 54 dB(A)
Allgemeine Wohngebiete (WA) 59 dB(A) 49 dB(A)
e Die 16. BImSchV [15] legt fiir Sondergebiete keine Immissionsgrenzwerte fest. Wie bereits in

Kapitel 3.1 erwahnt, werden im Sondergebiet keine neuen Immissionsorte entstehen.
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4 PLANUNGSKONZEPT UND ORTLICHE GEGEBENHEITEN

Das Plangebiet soll als Sondergebiet nach § 11 BauNVO [16] mit der Zweckbestimmung Nah-
erholungsgebiet ausgewiesen werden. Gemal (d) sind das Hauptgebaude mit Terrasse, sons-
tige Nebengebaude, der Biergarten und die Stellplatze mit den zugehdérigen Zufahrten als An-
lagen und Einrichtungen zulassig. Fir die zuerst genannten Gebaude werden Baugrenzen und
fur die weiteren Anlagen Bauflachen festgesetzt. Auf der Flache fiir Versorgungsanlagen soll
eine Hackschnitzelanlage errichtet werden. Hierfur wird ein eigener Bauraum in einem separa-
ten Geltungsbereich festgelegt (vgl. Abbildung 1).

Abbildung 1: Planzeichnung zum BP ,Naherholungsgebiet Semerskirchen® (d)

N

Sonstiges

Sonderge-
biet

Flache fur Ver-
sorgungsan-
lagen
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Die beiden Parkplatze mit jeweils 15 Stellplatzen im Westen und Norden des geplanten Bier-
gartens existieren bereits, wohingegen die anderen beiden Parkplatze mit 33 bzw. 72 Stellplat-
zen neu errichtet werden. Bei den drei ,kleineren® Parkplatzen handelt es sich um 6ffentliche
Parkflachen. Sie stehen den Gasten des Seehauses und der Gastwirtschaft ,Haslbeck® sowie
Besuchern der Gottesdienste und des Friedhofs allgemein zur Verfliigung und werden Uber die
Langstralde erschlossen. Der vierte, ,groe” Parkplatz ist flr die Gaste des Seehauses vorge-
sehen. Wahrend die Zu- und Abfahrt Gber die Kreisstralle KEH 24 erfolgt, kbnnen die Gaste
einen FuBweg als Abklrzung zum Seehaus benutzen.

Bei diesem Fullweg handelt es sich um einen 6ffentlichen, unbefestigten Weg, der vom Park-
platz zunéchst am Siegersbach entlang und nach Uberquerung der Ortsstralle als Rundweg
um den See fuhrt, der im Nordosten des Seehauses endet bzw. dort in einen Privatweg Uber-
geht. Im Osten des Seehauses soll weiterhin ein Kinderspielplatz entstehen.

Der Ortsteil Semerskirchen ist von dorfgebietstypischen Nutzungsstrukturen gepragt. Neben
einer aufgelassenen Hofstelle sind eine Kirche mit Friedhof, das Gasthaus ,Haslbeck” mit dem
zugehdrigen Gastehaus ,Am See, verschiedene Nebengebaude (Lager) sowie Wohnnutzun-
gen zu finden. Der Gelandeverlauf im Untersuchungsbereich ist bewegt und wird tber ein digi-
tales Gelandemodell des Bayerischen Landesvermessungsamtes (c) nachgebildet.

5 KONKRET GEPLANTES VORHABEN

Das geplante ,Seehaus Grundner* soll nicht als klassisches Wirtshaus, sondern als Bistro bzw.
Café betrieben werden. Mit Blick auf das stilvolle Ambiente (Seeblick bzw. Terrasse direkt am
See) kénnen auch besondere Veranstaltungen wie z.B. Hochzeiten im Seehaus durchgefiihrt
werden. In Tabelle 5 sind die wichtigsten Angaben zum geplanten Betrieb zusammengefasst.

Tabelle 5: Betriebscharakteristik fur das geplante Seehaus

Parameter Beschreibung
Seehaus ,Grundner®, Betrieb als Bistro bzw. Café

Bewirtung erfolgt durch die ortsansassige Familie Haslbeck, die
gleichzeitig ein Gasthaus mit Beherbergungsbetrieb (Gastehaus
,Am See") in der Langstralte 29 betreibt.

Betriebstyp Besondere Veranstaltungen wie z.B. Hochzeiten grundsétzlich
moglich, Durchfihrung entweder im bestehenden Gasthof oder
im geplanten Seehaus (parallel bzw. am selben Tag nicht még-
lich, zu wenig Personal fir die Bedienung der Gaste an zwei
Standorten)

In der Regel Freitag bis Sonntag:
_ _ Freitag und Samstag von ca. mittags bis maximal 24:00 Uhr
Betriebszeiten sonn- und feiertags von ca. 10:00 bis 22:00 Uhr

Bei Hochzeiten bis ca. 1:00 Uhr nachts
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Unter der Woche Empfang von Reisegruppen moglich, die mit
Bus unterwegs sind und zum Essen einkehren

Bis zu 180 Sitzplatze im Inneren (je nach Bestuhlung)
Bis zu 100 Sitzplatze auf der Terrasse (je nach Bestuhlung)

Seehaus Bis zu 300 Sitzplatze im Biergarten (je nach Bestuhlung)
Bauweise: Massiv (vermutlich Ziegelbau), groRe Fensterflachen
72 Stellplatze, Fahrbahnoberflache naturbelassen (Wiese)

Parkplatz Zu- und Abfahrt aus Slden Uber die Kreisstralle KEH 24

Gaste kdnnen FulRweg vom Parkplatz zum Biergarten nutzen

Lieferverkehr
Seehaus

Ausschlielich tagsiber von 8:00 bis 18:00 Uhr an Werktagen

Anlieferung von Getranken, Kuchen und Gebéck vor den Ver-
anstaltungen mit Lkw oder Transporter/Sprinter

Maximal 1 Lkw und 1 Transporter am gleichen Tag
Entladen zumeist manuell, zum Teil mit elektrischen Hubwagen

Lieferfahrzeuge fahren rickwarts von der 6ffentlichen Stral3e
den Privatweg hinab zur Ostseite des Seehauses

Hackschnitzelanlage

Bauweise: Massiv (Stahlbeton)

Anlieferung Hackschnitzel: Etwa sechsmal im Jahr mit Traktor
und Anhanger oder mit Lkw, werktags von 8:00 bis 18:00 Uhr

Abladen erfolgt durch Abkippen von der Ladeflache in den Bun-
ker, Reste werden mit Traktor oder Radlader reingeschoben

2 Ofen bzw. Abgaskamine, in der Regel nur 1 Ofen bzw. Kamin
in Betrieb, 2. Ofen als Reserve bzw. flir Einsatzsicherheit

Abbildung 2: 3D-Darstellung des Untersuchungsraums mit dem Seehaus in der Mitte (e)
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6 MABGEBLICHE IMMISSIONSORTE

6.1 Lage und Schutzbediirftigkeit

Gemal Nr. A.1.3 der TA Larm [14] liegen mal3gebliche Immissionsorte entweder "bei bebauten
Fldchen 0,5 m aufserhalb vor der Mitte des gedffneten Fensters des vom Gerdusch am stirksten be-
troffenen schutzbediirftigen Raumes nach DIN 4109..." oder "bei unbebauten Fldchen, oder bebau-
ten Fldchen, die keine Gebdude mit schutzbediirftigen Rdumen enthalten, an dem am stdrksten be-
troffenen Rand der Fldche, wo nach dem Bau- und Planungsrecht Gebdude mit schutzbediirftigen
Rdumen erstellt werden diirfen."

Im vorliegenden Fall fungieren die dem Vorhaben nachstgelegenen schutzbedurftigen Nutzun-
gen in Semerskirchen als malRgebliche Immissionsorte (10). Dabei handelt es sich um Wohn-
gebaude im Osten und Nordosten des geplanten Seehauses sowie im Norden des geplanten,
offentlichen Parkplatzes an der Langstrale. Gemafy Abstimmung mit der Immissionsschutzbe-
hoérde des Landratsamtes Kelheim (g) wird weiterhin die bestehende Gaststatte ,Haslbeck" mit
dem Gastehaus ,Am See” und der Wohnung des Betreibers als Immissionsort betrachtet.

Fur den Ortsteil Semerskirchen gibt es nach (f) keine verbindliche Bauleitplanung, die die Ge-
bietseinstufung der Nutzungen verbindlich regeln wirde. Die Einstufung der Schutzbedurftig-
keit der Immissionsorte vor unzuldssigen Larmimmissionen erfolgt deshalb gemaf (g) konform
zur Darstellung im Flachennutzungsplan der Gemeinde Herrngiersdorf (f) (vgl. Abbildung 3)
sowie zu den vor Ort tatsachlich vorhandenen Nutzungsstrukturen (b) als Dorfgebiet (MD).

Abbildung 3: Deckblatt Nr. 10 zum Flachennutzungsplan der Gemeinde Herrngiersdorf (f)
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Tabelle 6 zeigt die maRgeblichen Immissionsorte sowie deren Gebietseinstufung im Uberblick.
Die Lage der Immissionsorte ist aus Abbildung 4 ersichtlich.

Tabelle 6: Malgebliche Immissionsorte (10) und deren Schutzbedurftigkeit

IO | Adresse/relevantes Stockwerk Gebietseinstufung
1 LangstraBe 27 / Il (OG ~ 5,1 m) Dorfgebiet (MD)

Wohnhaus, Flurstiick 1301, Gem. Herrngiersdorf tatsdchliche Nutzung (b), konform zum FNP (f)
2a LangstraBe 29/ Il (OG ~ 4,8 m) Dorfgebiet (MD)

Wohnung, Flurstiick 1302, Gem. Herrngiersdorf tatsdchliche Nutzung (b), konform zum FNP (f)
%b Langstraflte 29/ Il (OG ~ 5,3 m) Dorfgebiet (MD)

Géstehaus, Flurstiick 1302, Gem. Herrngiersdorf tatséchliche Nutzung (b), konform zum FNP (f)
3 Am See 5/11 (OG ~ 5,0 m) Dorfgebiet (MD)

Wohnhaus, Flurstiick 1307, Gem. Herrngiersdorf tatséchliche Nutzung (b), konform zum FNP (f)
4 | Am See 7 /11 (OG ~ 5,0 m) Dorfgebiet (MD)

Wohnhaus, Flurstiick 1308, Gem. Herrngiersdorf tatséchliche Nutzung (b), konform zum FNP (f)
5 Am See 9/ 11 (DG ~ 6,0 m) Dorfgebiet (MD)

Wohnhaus, Flurstiick 1317/1, Gem. Herrngiersdorf | tatséchliche Nutzung (b), konform zum FNP (f)
6 Am See 11 /11 (DG ~ 5,0 m) Dorfgebiet (MD)

Wohnhaus, Flurstiick 1317, Gem. Herrngiersdorf tatséchliche Nutzung (b), konform zum FNP (f)

Abbildung 4: Digitale Flurkarte (d) mit Eintragung der Immissionsorte (10) (2]

e
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6.2 Einzuhaltende Immissionsrichtwerte

Nach den Erkenntnissen der Ortseinsicht (b) ist die Gaststatte ,Haslbeck" die einzige gewerbli-
che Nutzung in Semerskirchen, die eine relevante Larmvorbelastung hervorrufen kann. In der
gaststattenrechtlichen Erlaubnis vom 05.07.2018 (a) sind keine Immissionsrichtwertanteile an
den bestehenden Wohnnutzungen in der Nachbarschaft (insbesondere Langstralie 27) festge-
legt, sodass das Mal} der zulassigen Vorbelastung nicht geregelt bzw. bekannt ist. Es wurden
lediglich die folgenden Auflagen zum Larmschutz fixiert:

e Der Gaststattenbetrieb auf der Freiflache ist ab 22:00 Uhr einzustellen.
e Musik- und TonUbertragungen im Freien sind unzulassig.

e Nach 22:00 Uhr sind aus Griinden des Larmschutzes Fenster und aus dem Gaststattenbe-
trieb nach aufRen fiihrende Turen geschlossen zu halten.

Das Betriebsgelande liegt im Nordwesten des geplanten Seehauses auf dem Flurstick 1302
der Gemarkung Herrngiersdorf und ist in Abbildung 5 rot umrandet. Im westlichen Gebaude-
trakt sind im Erdgeschoss eine Gaststube mit ca. 50 Sitzplatzen, die Kiiche und Nebenrdume
untergebracht. Im Obergeschoss befindet sich die Wohnung des Betreibers. Der ostliche Ge-
baudetrakt beinhaltet im Erdgeschoss Lagerraume und im Ober- und Dachgeschoss Fremden-
zimmer (Gastehaus Am See). In dem eingeschossigen Verbindungsbau befindet sich ein Saal
mit ca. 135 Sitzplatzen (vgl. Abbildung 6).

Abbildung 5: Digitale Flurkarte (d) mit Kennzeichnung des Betriebsgelandes |

Gaststatte
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Abbildung 6: Blick nach Norden auf die Gastwirtschaft mit Gastehaus (b)

Nach den Ergebnissen diesbezuglich durchgeflhrter Larmprognoseberechnungen bewirkt der
Gaststattenbetrieb selbst dann, wenn auf der gesamten Freiflache im Innenhof ein Uiber sechs
Stunden durchgehender Biergartenbetrieb mit der Gerduschcharakteristik eines nach [7] ,lau-
ten“ Biergartens stattfindet - wie es in der Praxis sogar bei Hochzeiten einen als unrealistisch
zu bezeichnenden ,Maximalbetrieb“ darstellt -, an den mal3geblichen Immissionsorten im Wes-
ten und Osten des Betriebsgrundstticks (hier: IO 1 und IO 3) Immissionsbelastungen, die tags-
tber (6:00 bis 22:00 Uhr) um mehr als 10 dB(A) unter dem in einem Dorfgebiet zuldssigen Im-
missionsrichtwert IRWwup tag = 60 dB(A) der TA Larm [14] liegen. Die Immissionsorte befinden
sich somit auBerhalb des unter Nr. 2.2 der TA Larm [14] definierten Einwirkungsbereichs
der Gaststatte.

Unter Verweis auf die Auflagen zum Larmschutz (nachts kein Betrieb im Freien zulassig, Fens-
ter und Turen der Gastraume mussen geschlossen sein) und mit Blick auf die ortlichen Gege-
benheiten (Aulienwande massiv, Schallabstrahlung daher vernachlassigbar; Unterhaltungen
der Raucher im Freien beim Eingang in den Saal durch das Gebaude abgeschirmt; Parkplatze
offentlich gewidmet, sodass die Parkvorgange nicht dem Anlagenbetrieb zuzurechnen sind)
ist auch nachts (22:00 bis 6:00 Uhr) keine relevante Larmvorbelastung zu bertcksichtigen,
so dass dem zu begutachtenden Vorhaben (hier: Neubau Seehaus) die Immissionsrichtwerte
im Grunde unabgemindert zur Verfugung gestellt werden kdnnen. Soweit die Betriebscharak-
teristik und die értlichen Gegebenheiten dies erlauben, sollte jedoch trotzdem zur Vermeidung
unnotiger Larmbelastigungen nach Moglichkeit eine spurbare Richtwertunterschreitung ange-
strebt werden. Tabelle 7 zeigt die zulassigen Immissionsrichtwerte im Uberblick.

Tabelle 7: Einzuhaltende Immissionsrichtwerte [dB(A)]

Bezugszeitraum IO1 | I02a [I0O2b | IO3 104 105 IO 6
Tagzeit (6:00 bis 22:00 Uhr) 60 60 60 60 60 60 60
Ungunstigste Nachtstunde 45 45 45 45 45 45 45
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7 EMISSIONSPROGNOSE

71 Berechnungsvarianten

Unter Verweis auf die Betriebscharakteristik in Kapitel 5 lasst sich flir das Vorhaben kein ein-
heitlicher bzw. taglich gleicher Betriebsumfang ableiten. Die zu erwartenden Immissionsbelas-
tungen hangen zum einen davon ab, ob im Seehaus ein Bistro- bzw. Cafébetrieb mit Ausgabe
von Kuchen und Getranken oder eine besondere Veranstaltung (z.B. Hochzeit) unter Einsatz
einer elektroakustischen Beschallungsanlage stattfindet und wie viele Gaste dabei jeweils an-
wesend sind. Weiterhin maf3geblich ist die Auslastung des Biergartens, der primar in den Som-
mermonaten bewirtschaftet wird. Bei schénem Wetter ist von einer guten bis hohen Belegung
der Sitzplatze auszugehen, wohingegen sich bei kilhlem oder regnerischem Wetter kaum Gas-
te im Biergarten aufhalten durften.

Um aufzuzeigen, in welcher GréRenordnung die Gerauschimmissionen durch den Betrieb des
Seehauses in der schutzbedurftigen Nachbarschaft in Abhangigkeit von der Betriebsweise und
der Auslastung der einzelnen Anlagenteile liegen kdnnen, werden in der folgenden Emissions-
prognose insgesamt flnf Betriebszustande/Varianten detailliert untersucht. Tabelle 8 zeigt im
Uberblick, von welchem Nutzungsumfang jeweils ausgegangen wird.

o Variante 1: Regelbetrieb (Cafébetrieb) wiahrend der Tagzeit

e Variante 2: Regelbetrieb (Cafébetrieb) in der ungiinstigsten Nachtstunde

o Variante 3: Sonderbetrieb (Veranstaltung) wahrend der Tagzeit

e Variante 4: Sonderbetrieb (Veranstaltung) in der ungiinstigsten Nachtstunde

o Variante 5: Sonderbetrieb (Ende Veranstaltung) in der ungiinstigsten Nachtstunde

Tabelle 8: Nutzungsumfang/Auslastung in den verschiedenen Berechnungsvarianten

Var. Betrieb Betrieb Cafébetrieb im | Veranstaltung | Lieferverkehr
Biergarten Terrasse Seehaus im Seehaus Seehaus

1 X X X -- X

2 -- X X -- --

3 X X -- X --

4 X X -- X --

5 - - - - -

In der Variante 5 wird eine vollstandige Leerung des Parkplatzes betrachtet, wie sie am Ende
einer Veranstaltung auftreten kann.
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7.2

Schallquelleniibersicht

Relevante Schallemissionen werden im vorliegenden Fall durch den Betrieb des Biergartens,
der Terrasse und des Seehauses zum einen und die Unterhaltungen der Gaste auf dem Ful3-
weg zwischen dem Parkplatz und dem Biergarten, den Parkplatz- und Lieferverkehr zum ande-
ren hervorgerufen. Tabelle 9 zeigt die relevanten betrieblichen Schallquellen und deren Emis-
sionshdhen im Uberblick. Die Lage der Schallquellen innerhalb des Geltungsbereichs des Be-
bauungsplans ist aus Abbildung 7 ersichtlich.

Tabelle 9: Schallquellentibersicht
Kirzel | Beschreibung Variante | Quelle he
BG Biergarten 1,3-4 FQ 1,2
T Terrasse 1-4 FQ 1,2
S Seehaus — Schallabstrahlung der Aufienbauteile 3-4 GQ --
P Parkplatz — Parkvorgange, Zu- und Abfahrten 1-5 FQ 0,5
uG Unterhaltungen der Gaste auf dem Fuliweg 1-5 LQ 1,6
L Lieferverkehr 1 FQ 1,0
ZAL Zu- und Abfahrten der Lieferfahrzeuge 1 LQ 1,0
FQ: . Flachenschallquelle
(10 L Gebaudeschallquelle (vertikale Flachenschallquelle)
@ Linienschallquelle

.... Relative Emissionshdhe [m] Giber Gelande
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Die Hackschnitzelanlage, die auf der Flache fir Versorgungsanlagen betrieben werden soll,
kann unberucksichtigt bleiben. Der Standort der Anlage ist mehr als 150 m vom diesbezlglich
malfigeblichen Immissionsort IO 6 entfernt. Der Lieferverkehr beschrankt sich auf die Tagzeit.
Anlieferungen finden nur an wenigen Tagen im Jahr statt. Das Gebaude wird massiv errichtet,
sodass die Schallabstrahlung tber die AuRenbauteile (Wande, Dach) irrelevant ist. Der Abgas-
kamin bewirkt nach den Ergebnissen Uberschlagig durchgefihrter Larmprognoseberechnun-
gen unter Ansatz eines fir derartige Anlagen hohen Schallleistungspegels L. = 85 dB(A) Teil-
beurteilungspegel von lediglich < 25 dB(A). Der Betrieb der Anlage wird von den Anwohnern
in Semerskirchen nicht wahrnehmbar sein.

7.3 Emissionsansitze

AnschlieRend wird erlautert, welche Betriebsablaufe bzw. Gerauschentwicklungen mit den ver-
schiedenen Schallquellen simuliert und welche Schallleistungspegel, Einwirkzeiten und Hau-
figkeiten jeweils angesetzt werden. Die genaue Herleitung der Emissionspegel sowie die ver-
wendeten Literaturquellen kdnnen Anlage 2 im Anhang entnommen werden.

7.3.1 Biergarten und Terrasse
Die Emissionsprognose fir den Biergarten und die Terrasse des Seehauses erfolgt nach den
Prognoseempfehlungen des Bay. Landesamts flir Umweltschutz (Gerausche aus ,Biergarten®

— Biergartenlarmstudie [7]). Darin wird zwischen den folgenden Nutzungen unterschieden:

Tabelle 10: Ubersicht (iber die Emissionsansatze fiir AuBensitzflichen gemaR [7]

: Lwa Gast Lwa“ Maximalpegel
Einstufung Nutzung dB(A) AB(AYM? | Liamax/dB(A)
Gastgarten zum Einnehmen von
Gruppe 1 Speisen, ruhige Unterhaltung 60 57 86
Gruppe 2 G_.ast_garten, r_10rma_|_e Unterhaltung, 63 61 92
haufige Serviergerausche
Biergarten, angeregte Unterhaltung
Gruppe 3 mit Lachen (Gastegruppen) 7 70 102
.Leiser" Restaurant, Gastgarten mit ge- 63 61 92
Biergarten deckten Tischen und Service
.Lauter” Biergartencharakter mit unge- 71 70 102
Biergarten | zwungener Atmosphare

Es wird unterstellt, dass im Biergarten angeregte Unterhaltungen mit Lachen in ungezwunge-
ner Atmosphare stattfinden (d.h. ,lauter” Biergarten mit Lwacast = 71 dB(A)).

Im Falle eines Cafébetriebs werden auf der Terrasse Getranke und Speisen ausgegeben. In
den Varianten 1 — 2 wird demnach von einem ,leisen” Biergarten (Lwa cast = 63 dB(A)) ausge-
gangen. Falls im Seehaus hingegen eine besondere Veranstaltung (z.B. Hochzeit) stattfindet,
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andert sich auch die Gerauschcharakteristik der Gaste, die sich auf der Terrasse aufhalten. In
den Varianten 3 — 4 wird im Sinne einer worst-case-Betrachtung ein ,lauter” Biergarten veran-
schlagt (Lwagast = 71 dB(A)).

Die Gerauschemissionen berechnen sich gemaR [7] jeweils nach der folgenden Gleichung:

e Lwa=Lwagcast+ 10 log n/dB(A) )
mit:
Lwacast Schallleistungspegel eines Gastes [dB(A)] mit
70 dB(A) im Biergarten in den Varianten 1 und 3 — 4
63 dB(A) auf der Terrasse in den Varianten 1 - 2
70 dB(A) auf der Terrasse in den Varianten 3 — 4
n: Anzahl der Gaste [--]

Nach Ricksprache mit dem Betreiber des Seehauses (e) wird jeweils von der folgenden Bele-
gung ausgegangen (Biergarten: maximal 300 Sitzplatze; Terrasse: maximal 100 Sitzplatze):

Tabelle 11: Belegung der Sitzplatze im Biergarten und auf der Terrasse

Biergarten Regelbetrieb (V1 - V2) Sonderbetrieb (V3 — V4)
Zeitraum Belegung [%] Gaste [--] Belegung [%] Gaste [--]
12 — 16 Uhr 25 75 50 150
16 — 19 Uhr 50 150 100 300
19 — 22 Uhr 25 75 100 300
22 — 23 Uhr -- -- 5 15
Terrasse Regelbetrieb (V1 - V2) Sonderbetrieb (V3 — V4)
Zeitraum Belegung [%] Gaste [--] Belegung [%] Gaste [--]
11 — 14 Uhr 75 75 100 100
17 — 19 Uhr 75 75 100 100
19 — 22 Uhr 50 50 50 50

22 — 23 Uhr 5 5 5 5

Konform zur Empfehlung in [7] wird zur Berticksichtigung der Informationshaltigkeit der Gerau-
sche ein Zuschlag Kr = 3 dB(A) fliir den Biergarten und fir die Terrasse sowohl im Regel- als
auch im Sonderbetrieb (Varianten 1 — 4) in Ansatz gebracht.

Die uber den jeweiligen Zeitraum in der 16-stiindigen Tagzeit (6:00 bis 22:00 Uhr) nach Glei-
chung (1) ermittelten Schallleistungspegel werden mit dem jeweils notwendigen Einwirkzeiten-
abschlag versehen (Kte = 10 x log (Te / Tg)) und jeweils energetisch zum Gesamt-Schallleis-
tungspegel des Biergartens und der Terrasse wie folgt aufsummiert:
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e Lwr=Lwa+10xlog (Te/ Ts)/dB(A) (2)
mit:
Lwa: Schallleistungspegel des Einzelgerausches [dB(A)]
Te: Einwirkzeit des Einzelgerdusches [s]
Ts: Beurteilungszeitraum [s]

In der unguinstigsten vollen Nachtstunde (hier: 22:00 bis 23:00 Uhr) wird jeweils eine durchge-
hende Belegung durch die in Tabelle 11 genannten Gaste vorausgesetzt (d.h. Kre = 0 dB(A)).

7.3.2 Seehaus

Relevante Schallemissionen aus dem Seehaus selbst sind aus schalltechnischer Sicht unter
Umstanden bei Veranstaltungen mit Einsatz von elektroakustischen Beschallungsanlagen zu
erwarten (Musik mit Verstarker bei Hochzeiten, Geburtstags- und Weihnachtsfeiern etc.). Bei
Seminaren, Feiern ohne Veranstaltungstechnik und normalem Gaststattenbetrieb ist hingegen
mit keinem nennenswerten Innenraumpegel zu rechnen. Deshalb kann die Schallabstrahlung
der AulRenbauteile in den Varianten 1 — 2 (regularer Cafébetrieb) vernachlassigt werden.

In Anlehnung an die DIN 15905-5 [13] wird in den Varianten 3 — 4 (Sonderbetrieb mit Veranstal-
tung) ein mittlerer Innenraumpegel L, = 90 dB(A) angesetzt. Ab einem Innenraumpegel von
mehr als 95 dB(A) ist den Gasten zu empfehlen, den bereitgestellten Gehoérschutz zu tragen.
Der genannte Innenraumpegel wird tagsuber (Variante 3) fir sechs Stunden und in der ungiin-
stigsten vollen Nachtstunde (Variante 4) durchgehend angesetzt.

Die Berechnung der Schallabstrahlung auf der AuRenhaut erfolgt nach der VDI 2571 [1] nach
dem folgenden Zusammenhang:

e Lwa=L-Rw-4+10xlog (S/S,)/dB(A) (3)
mit:
Lwa: Schallleistungspegel des AuRenbauteils [dB(A)]
L Innenraumpegel [dB(A)]
Rw: Bau-Schalldamm-Mal des AuRenbauteils [dB]
S: Flache des Aulienbauteils [m?]
So: 1 m?

Nachdem zum Zeitpunkt der Begutachtung keine detaillierte Objektplanung vorliegt und somit
Lage und Gréle von Tlren und Fenstern nicht bekannt ist, wird die Luftschallddmmung samtli-
cher Aufdenbauteile im eingebauten Zustand mit Ry = 30 dB konservativ abgeschatzt.

7.3.3 Parkplatzverkehr

Die Emissionspegel des Parkplatzes werden nach der 6. Auflage der Parkplatzlarmstudie des
Bayerischen Landesamtes fur Umweltschutz [11] nach dem zusammengefassten Verfahren
(Normalfall) wie folgt berechnet:
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o Lwr=Luwo +Kpa+ K +Kp+ Ksro+ 10 x1log (B x N)/dB(A) (4)
mit:
Lwo: 63 dB(A) Ausgangsschallleistungspegel fiir eine Bewegung / h
Kpa: Zuschlag fur die Parkplatzart [dB(A)]
Ki: Zuschlag fir die Impulshaltigkeit [dB(A)]
Kb: Pegelerhéhung infolge des Durchfahr- und Parksuchverkehrs [dB(A)]
Ksro:  Zuschlag fur unterschiedliche Fahrbahnoberflachen [dB(A)]
BxN:  Anzahl der Fahrbewegungen je Stunde [--]

In den Varianten 1 — 4 werden mit N = 0,50 bzw. N = 0,25 Frequentierungen veranschlagt, die
nach Einschatzung der Verfasser auf der sicheren Seite liegen. In der Variante 5 wird die voll-
standige Leerung aller 72 Stellplatze am Ende einer Veranstaltung betrachtet. Tabelle 12 zeigt
die Frequentierungen und die daraus resultierende Anzahl an Pkw-Fahrbewegungen im Uber-
blick.

Tabelle 12: Parkplatzfrequentierung in den verschiedenen Berechnungsvarianten

Variante V1 (Regel- V2 (Regel- V3 (Sonder- | V4 (Sonder- V5 (Ende
betrieb Tag) betr. Nacht) betr. Tag) betr. Nacht) Veranstalt.)
B 72 72 72 72 72
N 0,50 0,25 0,25 0,50 1,0
BxN 36 18 18 36 72
Summe 576 18 288 36 72
B Bezugsgréfle, hier: Anzahl der Stellplatze [--]
N Fahrzeugbewegungen je Bezugsgréfie und Stunde [--]
BXN:i Fahrzeugbewegungen je Stunde [--]

Es werden die in [11] empfohlenen Zuschlage Kpa und K fiir die Parkplatzart und die Impulshal-
tigkeit eines Gaststatten-Parkplatzes angesetzt (Kra = 3 dB(A) und K| = 4 dB(A)). Fur die Fahr-
bahnoberflache (hier: Wiese/Schotter) wird der laut [11] notwendige Zuschlag Ksio = 2,5 dB(A)
vergeben.

7.3.4 Unterhaltungen der Gaste

Fir die Unterhaltungen der Gaste auf dem FuRweg vom Parkplatz zum Seehaus bzw. zurtick
werden die Anhaltswerte der VDI 3770 [8] in Kapitel 4 fiir Kommunikationsgerausche von Per-
sonen herangezogen. In den Varianten 1 — 2 (Regelbetrieb) wird von normalem Sprechen und
in den Varianten 3 — 5 (Sonderbetrieb) von gehobenem Sprechen ausgegangen. Die Schall-
emission berechnet sich jeweils nach der folgenden Gleichung:

o Lwr,1h= Lwaeg+ 10 xlog n + AL, + 10 x log (t1/ to) / dB(A) (5)
mit:
Lwaeq:  Schallleistungspegel einer Person wahrend der LautdufRerung [dB(A)]

65 dB(A) fur ,normales Sprechen® in den Varianten 1 — 2 (Regelbetrieb)
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AL,
t1Z
to:

70 dB(A) fur ,gehobenes Sprechen® in den Varianten 3 — 5 (Sonderbetrieb)
Anzahl der Personen, die gleichzeitig sprechen [--]
Impulszuschlag K; =9,5 — 4,5 log n [dB] gemal [8]
Einwirkdauer [min]

Beurteilungszeitraum [min]

Die Anzahl an Personen wird aus der Frequentierung des Parkplatzes abgeleitet (vgl. Kapitel
7.3.3). Es wird von durchschnittlich drei Personen je Pkw ausgegangen, die die Wegstre-
cke tagsliber in den Varianten 1 und 3 zweimal zuriicklegen (vom Parkplatz zum Seehaus und
zurlick entsprechend der in Kapitel 7.3.3 genannten Summe aus Pkw-Zu- und Abfahrten). In
der ungunstigsten vollen Nachtstunde in den Varianten 2 und 4 — 5 wird der FulRweg nur einmal
— vom Seehaus zum Parkplatz — begangen. Weiterhin wird unterstellt, dass sich die Personen
mit einer Geschwindigkeit v = 3 km/h bewegen (langsames Gehen) und dass jeweils eine Per-
son spricht (d.h. jeweils ein Sprecher und ein Zuhorer, Gleichzeitigkeit k = 50 %). Tabelle 13
zeigt die Eingangsdaten fuir die Ermittlung der Schallemissionen im Uberblick.

Tabelle 13: Anzahl der Personen in den verschiedenen Berechnungsvarianten

Variante V1 (Regel- V2 (Regel- V3 (Sonder- | V4 (Sonder- V5 (Ende
betrieb Tag) betr. Nacht) betr. Tag) betr. Nacht) Veranstalt.)
Lwaeq 65 65 70 70 70
Anzahl 1.728 54 864 108 216
k [%] 50 50 50 50 50
v [km/h] 3 3 3 3 3
LwAeq: -vveeeeen Schallleistungspegel einer Person wahrend der LautaufRerung [dB(A)]

Gleichzeitigkeit der sprechenden Personen [%]
Geschwindigkeit [km/h]

Abschlieend sei darauf hingewiesen, dass sich menschliche Kommunikationsgerausche und
Verhaltensweisen sehr stark unterscheiden kdnnen und - anders als bei kontinuierlich laufen-
den Maschinen - im Vorfeld nur schwer abschatzen lassen. Vom Grundsatz ist die Prognose
von Kommunikationsgerauschen von Menschen somit regelmafig mit Unsicherheiten behaf-
tet. Abweichungen von den hier vorgestellten Berechnungsergebnissen kdnnen fur die Praxis
nicht ausgeschlossen werden. Auf der anderen Seite soll das angewandte Verfahren eine Ab-
schatzung liefern, die nach unseren Erfahrungen sowohl im Hinblick auf die Methodik als auch
auf die zugrundegelegten Intensitaten der schalltechnisch relevanten Ereignisse auf der siche-
ren Seite liegt.

7.3.5 Lieferverkehr

Die Flachenschallquelle ,Lieferverkehr” beinhaltet die fahrspezifischen Gerausche der Liefer-
fahrzeuge. Es wird davon ausgegangen, dass sowohl Getranke als auch Kuchen am gleichen
Tag mit Lkw angeliefert werden (d.h. 2 Lkw am Tag) und dass die Anlieferung nicht unter der
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Woche, sondern an einem Freitag oder Samstag stattfindet, wenn das Seehaus gedffnet hat
(Regelbetrieb Tagzeit = Variante 1). Tabelle 14 zeigt die fir die Einzelgerausche angesetzten
Schallleistungspegel Lw, Einwirkzeiten Te und Haufigkeiten n im Uberblick:

Tabelle 14: Eingangsdaten fir die Ermittlung des Schallleistungspegels des Lieferverkehrs

Lo _ . Te Anzahl der Ereignisse [-]
[dB(A)] SR [s] 6—7Uhr | 7—20Uhr |20 - 22 Uhr
108,0 Lkw-Betriebsbremse 5 - 2 -
100,0 Lkw-TUrenschlagen, 2x 5 - 4 -
100,0 Lkw-Motoranlassen 5 -- 2 --
104,5 Lkw-beschleunigte Abfahrt 5 - 2 -
94,0 Lkw-Motorleerlauf 30 - 2 -
99,0 Lkw-Rangieren 30 - 2 -

Die Uber den Beurteilungszeitraum (hier: Tagzeit von 6:00 bis 22:00 Uhr) gemittelten Schalllei-
stungspegel der Einzelgerausche werden nach dem folgenden Ansatz berechnet und energe-
tisch zum Gesamt-Schallleistungspegel der Schallquelle aufsummiert:

e Lwr=Lwa+10xlog (Te/Ts)/dB(A) (6)
mit:
Lwa. Schallleistungspegel [dB(A)]
Te: Einwirkzeit des Ereignisses [s]
Te: Beurteilungszeitraum [s]

7.3.6  Zu- und Abfahrten der Lieferfahrzeuge

Die Linienschallquelle ,Zu- und Abfahrtsverkehr” simuliert die Gerausche, die bei den Zu- und
Abfahrten der Lieferfahrzeuge entstehen. Der Emissionspegel wird gemal der folgenden Glei-
chung berechnet:

¢ Lwr=Lwamn+10xlogn+10xlogl/1m - 10 x log (Te/1h) (7)
mit:
Lwain:  gemittelter Schallleistungspegel fur 1 Lkw pro Stunde
63 dB(A) Schallleistungspegel fir Lkw > 105 kW gemal [5]

n: Anzahl der Lkw [--]
I: Lange der Fahrstrecke auf dem Betriebsgelande [m]
Tg: Beurteilungszeitraum

Konform zum Lieferverkehr (vgl. Kapitel 7.3.5) wird von 2 Lkw ausgegangen, die den Fahrweg
zweimal benutzen (von der 6ffentlichen Strale zum Seehaus und zurlick, also 4 Fahrten).
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7.3.7 Spitzenpegel

Zur Prifung der Einhaltung des Spitzenpegelkriteriums der TA Larm [14] (vgl. Kapitel 3.2.1)
werden einzelne kurzzeitige Gerauschspitzen, wie sie bei der Vorbeifahrt eines Lkw (1), durch
das Rufen eines Gastes im Biergarten (2) oder das Zuschlagen der Kofferraumklappe eines
Pkw auf dem Parkplatz (3) hervorgerufen werden kdnnen, mit idealisierten Punktschallquellen
an den jeweils unglnstigsten Emissionsorten simuliert (vgl. Abbildung 8) und mit dem jeweils
zugehdorigen Maximalpegel aus der Fachliteratur wie folgt beaufschlagt:

Tabelle 15: Emissionsdaten zu den angesetzten Spitzenpegeln

Er?s'\llt: Beschreibung Gerauschspitze [ dész)] 6 —Zanghr 22N_aghljhr
Lkw-Vorbeifahrtpegel 105,5[12] X --
Normales Rufen einer Person 86,0 [8] X X
3 Zuschlagen Pkw-Kofferraumklappe 112,0 [11] X X

Abbildung 8: Position der Punktschallquellen + innerhalb des Geltungsbereichs
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7.3.8 Zusammenstellung der Schallemissionen

Tabelle 16 zeigt die Emissionspegel aller betrieblichen Schallquellen im Uberblick. Die Schall-
leistungspegel beinhalten eventuell erforderliche Zuschlage fir Impuls- oder Tonhaltigkeit. Die
detaillierten Emissionsberechnungen sind im Anhang in Anlage 2 zusammengestellt.

Tabelle 16: Zeitbewertete Schallleistungspegel der betrieblichen Schallquellen

Schallemission Ly / dB(A)/m?

Gebaudeschallquellen, Schallabstrahlung Aufenbauteile

(Betrieb 16 Stunden/Tag, 1 Stunde/Nacht) Tag Nacht
Seehaus (S), L, =90 dB(A) 6,0 Std. tags/60 min/Nachtstd.
Aufdenwande (R’w = 30 dB) 56,0 56,0
Dach (R’w = 30 dB) 56,0 56,0

Flachenschallquellen
(gemittelt Gber 16 Stunden/Tag, 1 Stunde/Nacht)

Schallemission Ly / dB(A)

Tag

Nacht

Biergarten (BG):
Lwacast = 71 dB(A), Ky = 3 dB(A) - Variante 1
Lwagast = 71 dB(A), Ky = 3 dB(A) - Variante 3
Lwagast = 71 dB(A), Ky = 3 dB(A) - Variante 4

91,8
94,9

Terrasse (T):
Lwa,cast = 63 dB(A), Ky = 3 dB(A) - Variante 1

( )
Lwacast = 63 dB(A), Kr = 3 dB(A) - Variante 2
Lwacast = 71 dB(A), Kr = 3 dB(A) - Variante 3
Lwacast = 71 dB(A), Ky = 3 dB(A) - Variante 4

81,2

90,1

Parkplatz (P):
72 Stellplatze, N = 0,50, 576 Fahrten — Variante 1

72 Stellplatze, N = 0,25, 18 Fahrten — Variante 2
72 Stellplatze, N = 0,25, 288 Fahrten — Variante 3
72 Stellplatze, N = 0,50, 36 Fahrten — Variante 4
72 Stellplatze, N = 1,00, 72 Fahrten — Variante 5

92,6

Lieferverkehr (L):
2 Lkw am Tag — Variante 1

75,0

Linienschallquellen
(gemittelt Gber 16 Stunden/Tag, 1 Stunde/Nacht)

Schallemission Ly / dB(A)

Tag

Nacht

Unterhaltungen der Gaste (UG):
Lwaeq = 65 dB(A), 1.728 Personen, k = 50 % - Variante 1
Lwaeq = 65 dB(A), 54 Personen, k = 50 % - Variante 2
Lwaeq = 70 dB(A), 864 Personen, k = 50 % - Variante 3
),
)

Lwaeq = 70 dB(A), 108 Personen, k = 50 % - Variante 4
Lwaeq = 70 dB(A), 216 Personen, k = 50 % - Variante 5

71,0

73,0

72,1
7,7
80,4

Zu- und Abfahrten der Lieferfahrzeuge (ZAL):
je 2 Zu- und Abfahrten, Lwa 1 = 63 dB(A) — Variante 1

72,9
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8 IMMISSIONSPROGNOSE UND ERGEBNISDARSTELLUNG

Die Ausbreitungsrechnung erfolgt nach den Vorgaben der DIN ISO 9613-2 [6] mit dem Berech-
nungsprogramm CadnaA (Version 191). Dabei handelt es sich um eine detaillierte Prognose
unter Berlicksichtigung A-bewerteter Schallleistungspegel bei einer Frequenz von 500 Hz, wie
es unter Nr. A.2.3 der TA Larm [14] beschrieben ist. Die meteorologische Korrektur Cmet wird
in einem konservativen Rahmen mit Co = 2 dB(A) abgeschatzt. Die Vergabe eines Zuschlags
fir den Betrieb innerhalb der Tageszeiten mit erhdhter Empfindlichkeit (sogenannter Ruhezei-
tenzuschlag nach TA Larm [14]) ist bei der Bildung der Beurteilungspegel wahrend der Tagzeit
nicht notwendig, da alle Immissionsorte den Schutzanspruch eines Dorfgebiets besitzen.

Nachdem der Gelandeverlauf im Untersuchungsgebiet bewegt ist, wird dieser mithilfe des vor-
liegenden Hoéhenmodells (c) vollstandig digital nachgebildet. Neben den Beugungskanten, die
aus dem Gelandemodell resultieren, fungieren — soweit berechnungsrelevant - alle bestehen-
den Gebaude im Untersuchungsraum und das nach (d) geplante Seehaus als pegelmindernde
Einzelschallschirme. Ortslage und Héhenentwicklung der Bestandsgebaude stammen aus ei-
nem Gebaudemodell des Bayerischen Landesamts fir Digitalisierung, Breitband und Vermes-
sung (c) (vgl. 3D-Darstellung des Untersuchungsgebiets in Abbildung 9).

Abbildung 9: 3D-Darstellung des Untersuchungsgebiets mit Schallquellen (aus CadnaA)

Auf Grundlage der gemaf Kapitel 7.3 berechneten Schallemissionen liefert die Ausbreitungs-
rechnung die in Tabelle 17 fir die finf relevanten Berechnungsvarianten (vgl. Kapitel 7.1) an-
gegebenen Teilbeurteilungspegel und Immissionsbelastungen an den mal3geblichen Immissi-
onsorten aulRerhalb des Geltungsbereichs des Bebauungsplans (vgl. Tabelle 6 in Kapitel 6).
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Tabelle 17: Teilbeurteilungspegel und Immissionsbelastungen [dB(A)]

V1 (Regelbetrieb Tag) I01 [ I02a [ IO2b | IO3 | IO4 | IO5 | IO6
BG Biergarten 42,9 47,6 55,4 45,5 36,0 36,2 38,1
P Parkplatz 45,7 43,4 41,7 27,0 31,0 32,4 32,4
UG Unterhaltung Gaste 20,8 291 30,5 19,3 12,8 15,4 16,5
T Terrasse 18,4 22,9 28,8 35,6 32,7 34,7 34,7
ZAL Zu- und Abfahrten 5,6 2,8 19,9 38,3 25,8 23,9 24,4
L Lieferverkehr -1,0 1,2 8,7 341 27,8 30,0 29,0
Summe 47,6 | 49,1 55,6 | 46,9 | 39,1 40,1 40,9
Beurteilungspegel 48 49 56 47 39 40 41

Immissionsrichtwert 60 60 60 60 60 60 60

Einhaltung / Uberschreitung -12 -11 -4 -13 -21 -20 -19
V2 (Regelbetrieb Nacht) I01 [ 102a [ I02b | IO3 104 I05 106
P Parkplatz 427 40,4 38,7 24,0 28,0 29,4 29,4
UG Unterhaltung Gaste 21,7 29,7 32,9 21,7 13,9 15,6 17,2
T Terrasse 10,2 14,7 20,6 27,4 24,5 26,5 26,5
Summe 428 | 40,8 | 39,8 | 298 | 29,7 | 31,3 | 313
Beurteilungspegel 43 41 40 30 30 31 31

Immissionsrichtwert 45 45 45 45 45 45 45

Einhaltung / Uberschreitung -2 -4 -5 -15 -15 -14 -14
V3 (Sonderbetrieb Tag) I0O1 [ 1I02a ([I02b | IO3 104 I05 10 6
BG Biergarten 46,0 50,7 58,5 48,6 391 39,3 41,2
P Parkplatz 42,7 40,4 38,7 24,0 28,0 29,4 29,4
T Terrasse 27,3 31,8 37,7 44,5 41,6 43,6 43,6
UG Unterhaltung Gaste 22,8 311 32,5 21,3 14,8 17,4 18,5
S Seehaus Wand Westen 17,7 23,3 30,8 9,7 1,2 6,5 6,1

S Seehaus Dach 17,9 21,4 26,1 26,4 21,3 251 27,6
S Seehaus Wand Siden 8,3 13,1 18,3 15,8 11,7 28,3 27,1
S Seehaus Wand Osten -4,4 -1,2 3,9 29,6 243 26,3 25,8
Summe 47,7 | 51,2 | 58,6 | 50,1 43,8 | 453 | 45,8
Beurteilungspegel 48 51 59 50 44 45 46

Immissionsrichtwert 60 60 60 60 60 60 60

Einhaltung / Uberschreitung -12 -9 -1 -10 -16 -15 -14
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V4 (Sonderbetrieb Nacht) I0O1 [ 1I02a [ I02b | IO3 104 105 10 6
BG Biergarten 36,9 41,6 49,4 39,5 30,0 30,2 32,1
P Parkplatz 45,7 43,4 41,7 27,0 31,0 32,4 32,4
T Terrasse 28,2 32,7 38,6 45,4 42,5 44,5 44,5
UG Unterhaltung Gaste 27,5 35,8 37,2 26,0 19,5 221 23,2
S Seehaus Wand Westen 21,9 27,6 35,0 14,0 54 10,8 10,4
S Seehaus Dach 221 25,6 30,4 30,6 25,6 29,3 31,9
S Seehaus Wand Siden 12,5 17,3 22,6 201 16,0 32,5 31,4
S Seehaus Wand Osten -0,2 3,1 8,2 33,8 28,6 30,5 30,1
Summe 46,4 | 46,4 | 50,7 | 46,8 | 43,3 | 454 | 455
Beurteilungspegel 46 46 51 47 43 45 46

Immissionsrichtwert 45 45 45 45 45 45 45

Einhaltung / Uberschreitung +1 +1 +6 +2 -2 0 +1

V5 (Ende Veranstalt. Nacht) I0O1 [ 1I02a ([I02b | IO3 104 I05 10 6
P Parkplatz 48,7 46,4 44,7 30,0 34,0 354 354
UG Unterhaltung Gaste 30,0 38,0 41,2 30,0 22,2 23,9 25,5
Summe 48,8 | 47,0 | 46,3 | 33,0 | 34,3 | 35,7 | 358
Beurteilungspegel 49 47 46 33 34 36 36

Immissionsrichtwert 45 45 45 45 45 45 45

Einhaltung / Uberschreitung +4 +2 +1 -12 -11 -9 -9

Unter den in Kapitel 7.3.7 geschilderten Voraussetzungen errechnen sich weiterhin die folgen-
den Spitzenpegel wahrend der Tag- und Nachtzeit an den mafigeblichen Immissionsorten:

Tabelle 18: Spitzenpegel [dB(A)]

Tagzeit (6:00 — 22:00 Uhr) I01 | 102a | 1I02b | 103 104 105 10 6
Lkw-Vorbeifahrt (39,3) | (35,3) | (62,5) | 71,8 59,6 55,9 53,1
Normales Rufen einer Person (35,7) | (43,1) 54,4 (37,0) | (31,5) | (20,1) | (21,4)
Zuschlagen Kofferraumklappe 56,9 56,6 (53,0) | (31,7) | (42,6) | (38,4) | (39,1)
Berechneter Spitzenpegel 57 57 54 72 60 56 53
Zulassiger Spitzenpegel 90 90 920 920 920 90 90

Einhaltung / Uberschreitung -33 -33 -36 -18 -30 -34 -37
Nachtzeit (6:00 — 22:00 Uhr) I0O1 | 102a | 102b | 103 104 105 10 6

Normales Rufen einer Person (35,7) | (43,1) 54,4 37,0 (31,5) | (20,1) | (21,4)
Zuschlagen Kofferraumklappe 56,9 56,6 53,0 (31,7) 42,6 38,4 39,1
Berechneter Spitzenpegel 57 57 54 37 43 38 39
Zulassiger Spitzenpegel 65 65 65 65 65 65 65
Einhaltung / Uberschreitung -8 -8 -11 -28 -22 -27 -26
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9 BEURTEILUNG

9.1 Priifung auf Einhaltung der zulassigen Immissionsrichtwerte

Wie die Berechnungsergebnisse in Kapitel 8 zeigen, werden die in einem Dorfgebiet (MD) zu-
Iassigen Immissionsrichtwerte IRWwp,tag = 60 dB(A) und IRWwp nacht = 45 dB(A) der TA Larm
[14] im Regelbetrieb (Varianten 1 — 2: Cafébetrieb im Seehaus sowie Betrieb Biergarten und
Terrasse) tags wie auch nachts an allen maf3geblichen Immissionsorten verlasslich eingehal-
ten. Voraussetzung fiir einen larmimmissionsschutzfachlich konfliktfreien Betrieb in der Nacht-
zeit (22:00 bis 6:00 Uhr) ist, dass sich keine Gaste mehr im Biergarten aufhalten.

Auch dann, wenn im Seehaus eine besondere Veranstaltung wie z.B. eine Hochzeit (Sonder-
betrieb) stattfindet, ist tagsiber (6:00 bis 22:00 Uhr) mit Immissionsbelastungen von maximal
59 dB(A) am diesbezliglich mafigeblichen Immissionsort IO 2b (Gastehaus ,Am See“ an der
Langstralie 29) zu rechnen (Variante 3). Die Inanspruchnahme des angehobenen Immissions-
richtwerts IRWseitentag = 70 dB(A), den die TA Larm [14] flr seltene Ereignisse vorsieht, ist so-
mit nicht notwendig. Veranstaltungen kénnen wahrend der Tagzeit ohne Einschrankungen im
Seehaus durchgefiihrt werden.

Anders verhalt es sich, wenn Veranstaltungen im Seehaus bis nach 22:00 Uhr andauern und
die Gaste sich dabei nicht nur im Gastraum, sondern auch im Freien im Biergarten und auf der
Terrasse aufhalten. In diesem Fall kbnnen Immissionsbelastungen von bis zu 51 dB(A) auftre-
ten (Variante 4). Im Falle einer vollstandigen Leerung aller 72 Stellplatze des Parkplatzes,
wie es am Ende einer Veranstaltung vorkommen kann, sind nachtliche Beurteilungspegel von
maximal 49 dB(A) am ungunstigsten Immissionsort 10 1 (Wohnhaus ,Langstralle 27¢) zu er-
warten (Variante 5). Nachdem der regular geltende Immissionsrichtwert IRWwmp nacht = 45 dB(A)
in beiden Fallen deutlich tberschritten wird, kbnnen Veranstaltungen in der Nachtzeit nur
als seltene Ereignisse im Sinne der TA Larm [14] und damit maximal zehnmal im Jahr zuge-
lassen werden. Der angehobene Immissionsrichtwert IRWseiten,nacht = 55 dB(A) wird gesichert
eingehalten.

9.2 Priifung auf Einhaltung der zulassigen Spitzenpegel

Unter Verweis auf die Berechnungsergebnisse in Tabelle 18 in Kapitel 8 werden die zulassigen
Spitzenpegel wahrend der Tag- und Nachtzeit an allen Immissionsorten eingehalten.

9.3 Verkehrszunahme nach Nr. 7.4 der TA Larm

Die in Nr. 7.4 der TA Larm [14] geforderte Berlicksichtigung des anlagenbedingten Fahrver-
kehrs auf 6ffentlichen Verkehrsflachen in einem Abstand von bis zu 500 Metern vom Betriebs-
grundstuick (vgl. Kapitel 3.2.2) Iasst sich im vorliegenden Fall wie folgt beurteilen:
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Das geplante Seehaus wird an lediglich drei Tagen in der Woche flir Gaste gedffnet sein. Der
Betrieb des Biergartens ist vom Wetter abhangig und beschrankt sich auf die Sommermonate.
Es ist nicht davon auszugehen, dass sich die Verkehrslarm-Beurteilungspegel an den Wohn-
nutzungen in Herrngiersdorf an der Bernhardstraf3e (Kreisstralte KEH 24) um 3 dB(A) erhéhen
werden. Das Kriterium Nr. 1 nach Nr. 7.4 der TA Larm [14] (rechnerische Erhdhung der Beur-
teilungspegel der Verkehrsgerausche fir den Tag oder die Nacht um mindestens 3 dB(A)) ist
vermutlich nicht erfallt.

Nachdem die Gaste des Seehauses nahezu ausschliellich mit Pkw kommen (Ausnahme: ge-
legentlicher Empfang von Bus-Reisegruppen unter der Woche), kdbnnen sie von den Anwoh-
nern in Herrngiersdorf entlang der KEH 24 nicht von anderen Verkehrsteilnehmern unterschie-
den werden. Eine Vermischung mit dem ubrigen Verkehr findet ohne Zweifel statt. Das Kriteri-
um Nr. 2 nach Nr. 7.4 der TA Larm [14] (keine Vermischung mit dem Ubrigen Verkehr) ist unter
keinen Umstanden erfullt.

Seitens des Betreibers missten nur dann Maf3nahmen organisatorischer Art getroffen werden,
um die Verkehrsgerausche auf 6ffentlichen Stralen soweit wie méglich zu vermindern, wenn
alle drei unter Nr. 7.4 der TA Larm [14] genannten Kriterien kumulativ zutreffen wiirden. Nach-
dem das Kriterium Nr. 2 im vorliegenden Fall nicht erflllt ist, sind keine weitergehenden Unter-
suchungen zur Prufung auf eine moglicherweise relevante Zunahme des Verkehrs auf 6ffentli-
chen Verkehrsflachen notwendig.

10 TEXTVORSCHLAG FUR DEN BEBAUUNGSPLAN

10.1 Begriindung

Mit der Aufstellung des Bebauungsplans ,Naherholungsgebiet Semerskirchen® sollen die bau-
leitplanerischen Voraussetzungen fur die Errichtung eines Bistros bzw. Cafés im Ortsteil Se-
merskirchen der Gemeinde Herrngiersdorf auf dem Flurstlick 1251 (TF) der Gemarkung Herrn-
giersdorf am Nordrand des hier gelegenen ,,Grundner-Weihers" geschaffen werden. Mit dem
Vorhaben soll dem Wunsch des Verstorbenen Albert Grundner nachgekommen und der See
mit den dazugehérigen Griinflachen der Offentlichkeit zugéanglich gemacht werden. Das Gast-
haus soll die Bezeichnung ,Seehaus Grundner® erhalten. Das Plangebiet wird als Sonderge-
biet nach § 11 BauNVO mit der Zweckbestimmung Naherholungsgebiet ausgewiesen.

Nach § 1 Abs. 6 BauGB sind bei der Aufstellung von Bebauungsplanen insbesondere die all-
gemeinen Anforderungen an gesunde Wohn- und Arbeitsverhaltnisse zu berticksichtigen. Der
Schallschutz wird dabei durch die im Beiblatt 1 zu Teil 1 der DIN 18005 ,Schallschutz im Stad-
tebau® firr die unterschiedlichen Gebietsarten genannten Orientierungswerte konkretisiert. De-
ren Einhaltung oder Unterschreitung an schutzbedurftigen Nutzungen (z.B. Bauflachen, Bau-
gebiete, sonstige Flachen) ist wiinschenswert, um die mit der Eigenart des jeweiligen Bauge-
biets/der jeweiligen Bauflache verbundene Erwartung auf angemessenen Schutz vor Larmbe-
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lastung zu erflllen. Fir Gewerbelarm wird in Erganzung zur DIN 18005 die ,, Technische Anlei-
tung zum Schutz gegen Larm*“ (TA Larm) als fachlich fundierte Erkenntnisquelle zur Bewertung
der Larmimmissionen herangezogen.

In vorbelasteten Bereichen, insbesondere bei vorhandener Bebauung, bestehenden Verkehrs-
wegen und in Gemengelagen, lassen sich die Orientierungswerte oftmals nicht einhalten. Wo
im Bauleitplanverfahren von den Orientierungswerten abgewichen werden soll, weil andere
Belange Uberwiegen, sollte mdglichst ein Ausgleich durch andere geeignete Ma3nahmen vor-
gesehen werden.

Ubersicht Beurteilungsgrundlagen (Angaben in dB(A))
Anwendungs- Stadtebauliche Pla- Neubau/Anderung Gewerbelarm
bereich nung (Bauleitplane) von Verkehrswegen (Anlagen/Betrieb)
Vorschrift DIN 18005 Teil 1, Bei- 16.BImSchV TA Larm (1998, letzte
blatt 1, Ausgabe 2002 | Ausgabe 1990/2014 Anderung 6/2017)
Nutzun Orientierungswert Immissionsgrenzwert | Immissionsrichtwert
9 Tag Nacht* Tag Nacht Tag Nacht
Allgem.Wohngebiete 55 45 (40) 59 49 55 40
Misch-/Dorfgebiete 60 50 (45) 64 54 60 45
Gewerbegebiete 65 55 (50) 69 59 65 50
Sondergebiete* 45 -65 35-65 -- -- -- --

() -~ Der in Klammern angegebene, niedrigere Wert gilt fir Gerauscheinwirkungen durch Gewerbelarm.

e Abhéngig von der Nutzungsart der im Sondergebiet geplanten schutzbedirftigen Nutzungen.

Im Rahmen des Bebauungsplanverfahrens wurde von der C. Hentschel Consult Ing.-GmbH
mit Datum vom 09.06.2022 eine schalltechnische Untersuchung erstellt. Darin wurde ermittelt,
mit welchen Immissionsbelastungen durch den Betrieb des Seehauses an den maligeblichen
Immissionsorten in der schutzbedirftigen Nachbarschaft zu rechnen ist. Aulterdem wurde der
anlagenbedingte Fahrverkehr nach Nr. 7.4 der TA Larm begutachtet. Die Ergebnisse der Un-
tersuchung lassen sich wie folgt zusammenfassen:

e Larmvorbelastung durch das bestehende Gasthaus ,Haslbeck" in Semerskirchen

Nach den Ergebnissen diesbeziglich durchgeflihrter Larmprognoseberechnungen und un-
ter Verweis auf die in der gaststattenrechtlichen Erlaubnis festgelegten Auflagen zum Larm-
schutz bewirkt der Betrieb des bestehenden Gasthauses ,Haslbeck® an der Langstrale 29
in Semerskirchen keine relevante Larmvorbelastung an den mal3geblichen Immissionsor-
ten in der schutzbediirftigen Nachbarschaft. Somit kbnnen dem Vorhaben die in einem Dorf-
gebiet (MD) zulassigen Immissionsrichtwerte der TA Larm von 60 dB(A) tags und 45 dB(A)
nachts unabgemindert zur Verfliigung gestellt werden.
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e Vom Betrieb des Seehauses ausgehende Immissionsbelastung

Die zulassigen Immissionsrichtwerte der TA Larm werden im Regelbetrieb (normaler Café-
betrieb im Seehaus sowie Betrieb im Biergarten und auf der Terrasse des Seehauses) tags
wie auch nachts an allen maf3geblichen Immissionsorten eingehalten. Zwingende Voraus-
setzung fiir einen larmimmissionsschutzfachlich konfliktfreien Betrieb in der Nachtzeit von
22:00 bis 6:00 Uhr ist, dass sich keine Gaste mehr im Biergarten aufhalten.

Sofern im Seehaus eine besondere Veranstaltung wie z.B. eine Hochzeit stattfindet, ist zur
Tagzeit (6:00 bis 22:00 Uhr) mit Immissionsbelastungen von maximal 59 dB(A) am diesbe-
zlglich mafgeblichen Immissionsort IO 2b (Gastehaus ,Am See“ an der Langstralle 29) zu
rechnen. Demnach wird der zuldssige Immissionsrichtwert von 60 dB(A) ebenfalls einge-
halten.

Falls Veranstaltungen im Seehaus bis nach 22:00 Uhr andauern und die Géaste sich dabei
nicht nur im Gastraum, sondern auch im Freien im Biergarten und auf der Terrasse aufhal-
ten, kénnen Immissionsbelastungen von bis zu 51 dB(A) in der unglnstigsten vollen Nacht-
stunde zwischen 22:00 und 6:00 Uhr auftreten. Im Falle einer vollstandigen Leerung aller
72 Stellplatze des Parkplatzes am Ende einer Veranstaltung sind nachtliche Beurteilungs-
pegel von maximal 49 dB(A) zu erwarten. In beiden Fallen wird der regular geltende Immis-
sionsrichtwert von 45 dB(A) deutlich Uberschritten. Veranstaltungen in der Nachtzeit sind
demnach nur als seltene Ereignisse im Sinne der TA Larm an maximal zehn Nachten eines
Kalenderjahres unter Inanspruchnahme des hierfiir geltenden, angehobenen Immissions-
richtwerts von bis zu 55 dB(A) zulassig.

Die in einem Dorfgebiet geltenden Spitzenpegel von 90 dB(A) tags und von 65 dB(A) nachts
werden eingehalten. Zwingende Voraussetzung hierflr ist, dass die bestehenden und ge-
planten Parkplatze an der Langstral’e in Semerskirchen entsprechend der Darstellung in
der Planzeichnung zum Bebauungsplan 6ffentlich gewidmet werden, wonach der hier statt-
findende Parkplatzverkehr nicht dem anlagenbezogenen Larm des Seehauses zuzuordnen
ist.

¢ Anlagenbezogene Verkehrsgerausche auf offentlichen Strallen

Die Prufung auf eine mdglicherweise relevante Zunahme der Verkehrsgerausche auf 6ffent-
lichen Stral3en durch den zusatzlich entstehenden anlagenbedingten Fahrverkehr durch die
Gaste des Seehauses hat gezeigt, dass nicht alle drei unter Nr. 7.4 der TA Larm genannten
Kriterien kumulativ erflllt sind. So trifft das Kriterium Nr. 2 (keine Vermischung mit dem Ubri-
gen Verkehr) keinesfalls zu, nachdem die Gaste mit dem Pkw kommen und sich nicht von
anderen Verkehrsteilnehmern unterscheiden lassen, die die Kreisstralte KEH 24 in Herrn-
giersdorf passieren. Deshalb waren keine weitergehenden Untersuchungen zum Verkehrs-
larm notwendig.
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10.2 Hinweise

e Die genannten Normen und Richtlinien und der schalltechnische Untersuchungsbericht Nr.
2403-2022 V01 der C. Hentschel Consult Ing.-GmbH aus Freising vom 09.06.2022 kénnen
zu den Ublichen Offnungszeiten bei der Gemeinde Herrngiersdorf eingesehen werden.

e Mit dem Antrag auf Genehmigung zur Errichtung einer Anlage, zur Veranderung der Be-
triebsstatten einer Anlage oder zur wesentlichen Veranderung in dem Betrieb einer Anlage
ist eine schalltechnische Untersuchung unter Berucksichtigung der Vorbelastung nach den
Vorgaben der TA Larm vorzulegen.

11 ZUSAMMENFASSUNG

Mit der Aufstellung des Bebauungsplans ,Naherholungsgebiet Semerskirchen“ méchte die Ge-
meinde Herrngiersdorf die bauleitplanerischen Voraussetzungen fiir die Errichtung eines Bist-
ros bzw. Cafés im Ortsteil Semerskirchen auf einer Teilflache des Flurstiicks 1251 der Gemar-
kung Herrngiersdorf am Nordrand des hier gelegenen Grundner-Weihers schaffen. Das Bistro
soll im Gedenken an den Verstorbenen Albert Grundner die Bezeichnung ,,Seehaus Grundner*
erhalten und von der ortsansassigen Gastwirtsfamilie Haslbeck bewirtschaftet werden, die an
der Langstral3e 29 ein Gasthaus mit zugehdrigem Beherbergungsbetrieb (Gastehaus Am See)
betreibt. Das Seehaus wird im Regelfall nur von Freitag bis Sonntag bewirtschaftet. Gelegent-
lich kbnnen unter der Woche Bus-Reisegruppen empfangen werden. Der Gastraum bietet ca.
180 Gasten Platz. Auf der Terrasse stehen zusatzlich ca. 100 Sitzplatze und im Biergarten ca.
300 Sitzplatze zur Verfiigung. Neben dem regularen Cafébetrieb ist dartiber hinaus die Durch-
fuhrung besonderer Veranstaltungen (z.B. Hochzeiten, Geburtstagsfeiern, Seminare) geplant.

Das Plangebiet wird als Sondergebiet nach § 11 BauNVO [16] mit der Zweckbestimmung Nah-
erholungsgebiet ausgewiesen. Als Anlagen und Einrichtungen sind das Hauptgebaude mit der
Terrasse, sonstige Nebengebaude, der Biergarten und die Stellplatze mit den zugehoérigen Zu-
fahrten zuldssig. Die bestehenden und geplanten Parkplatze an der Langstralte werden 6ffent-
lich gewidmet, sie kbnnen von den Gasten des Seehauses und der Gastwirtschaft ,Haslbeck"
sowie von Besuchern der Gottesdienste und des Friedhofs genutzt werden. Ein weiterer Park-
platz im Geltungsbereich wird neu errichtet und Uber die Kreisstralle KEH 24 erschlossen. Er
ist speziell fur die Gaste des Seehauses gedacht und wird Uber einen FuBweg mit dem See-
haus verbunden. In einem zweiten Geltungsbereich wird eine Flache fiir Versorgungsanlagen
festgesetzt. Hier soll eine Hackschnitzelanlage errichtet werden.

Innerhalb des Geltungsbereichs der Planung werden keine neuen schutzbedirftigen Nutzun-
gen entstehen. Hingegen befinden sich im Planungsumfeld mehrere Wohnnutzungen, die den
Schutzanspruch eines Dorfgebiets besitzen. AuRerdem sind das Gastehaus ,Am See“ und die
Wohnung des Betreibers der bestehenden Gaststatte als Immissionsorte zu beriicksichtigen.
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Die C. HENTSCHEL CONSULT Ing.-GmbH wurde von Frau Marianne Paintner mit der Durch-
fuhrung einer schalltechnischen Untersuchung im Rahmen des Bebauungsplanverfahrens be-
auftragt, deren Ergebnisse sich wie folgt zusammenfassen lassen:

Larmvorbelastung durch das bestehende Gasthaus ,Haslbeck" in Semerskirchen

In der gaststéattenrechtlichen Erlaubnis fir den Betrieb des bestehenden Gasthauses ,Hasl-
beck® an der Langstralie 29 (a) sind zwar keine Immissionsrichtwertanteile festgelegt. Den-
noch ist der Betrieb durch bestimmte Schallschutzauflagen eingeschrankt (u.a. kein Betrieb
im Freien nach 22:00 Uhr zulassig, Fenster/Turen der Gastraume mussen nachts geschlos-
sen gehalten werden). Die unter Berucksichtigung der Genehmigungsinhalte durchgefuihr-
ten Larmprognoseberechnungen haben gezeigt, dass der bestehende Gaststattenbetrieb
keine relevante Larmvorbelastung an den maf3geblichen Immissionsorten in der schutzbe-
durftigen Nachbarschaft hervorruft. Somit dirfen die in einem Dorfgebiet zuldassigen Immis-
sionsrichtwerte der TA Larm [14] von 60 dB(A) tags und von 45 dB(A) nachts von der Pla-
nung ausgeschopft werden.

Vom Betrieb des Seehauses ausgehende Immissionsbelastung

Die Immissionsrichtwerte der TA Larm [14] werden im Regelbetrieb (normaler Cafébetrieb
im Gastraum des Seehauses sowie Betrieb im Biergarten und auf der Terrasse des See-
hauses) wahrend der Tagzeit (6:00 bis 22:00 Uhr) und in der unginstigsten vollen Nacht-
stunde zwischen 22:00 und 6:00 Uhr an allen mafigeblichen Immissionsorten eingehalten.
In der Nachtzeit gilt dies nur unter der Voraussetzung, dass sich keine Gaste mehr im Bier-
garten aufhalten.

Sofern im Seehaus eine besondere Veranstaltung (z.B. Hochzeit) stattfindet, ist zur Tagzeit
mit Immissionsbelastungen von maximal 59 dB(A) am diesbezuglich maf3geblichen Immis-
sionsort 10 2b (Gastehaus ,Am See” an der Langstral’e 29) zu rechnen. Demnach wird der
zulassige Immissionsrichtwert von 60 dB(A) ebenfalls eingehalten.

Nachts kdnnen Immissionsbelastungen von bis zu 51 dB(A) auftreten, wenn sich die Gaste
nicht nur im Gastraum, sondern auch im Freien im Biergarten und auf der Terrasse aufhal-
ten. Im Falle einer vollstandigen Leerung aller 72 Stellplatze des Parkplatzes am Ende einer
Veranstaltung sind nachtliche Beurteilungspegel von maximal 49 dB(A) zu erwarten. In bei-
den Fallen wird der regular geltende Immissionsrichtwert von 45 dB(A) deutlich Gberschrit-
ten. Deshalb kdnnen Veranstaltungen in der Nachtzeit nur als seltene Ereignisse im Sinne
der TA Larm [14] an maximal zehn Nachten eines Kalenderjahres unter Inanspruchnahme
des hierfur geltenden, angehobenen Immissionsrichtwertes von bis zu 55 dB(A) zugelassen
werden.

Die in einem Dorfgebiet geltenden Spitzenpegel von 90 dB(A) tags und von 65 dB(A) nachts
werden eingehalten. Zwingende Voraussetzung hierflr ist, dass die bestehenden und ge-
planten Parkplatze an der Langstral’e in Semerskirchen entsprechend der Darstellung in
der Planzeichnung zum Bebauungsplan 6ffentlich gewidmet werden, wonach der hier statt-
findende Parkplatzverkehr nicht dem anlagenbezogenen Larm des Seehauses zuzuordnen
ist.
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¢ Anlagenbezogene Verkehrsgerausche auf offentlichen Strallen

Die Prufung auf eine mdglicherweise relevante Zunahme der Verkehrsgerausche auf 6ffent-
lichen StralRen durch den zusatzlich entstehenden anlagenbedingten Fahrverkehr durch die
Gaste des Seehauses hat gezeigt, dass nicht alle drei unter Nr. 7.4 der TA Larm genannten
Kriterien kumulativ erflllt sind. Weitergehenden Untersuchungen zum Verkehrslarm waren
demzufolge nicht notwendig.

In Kapitel 10.2 wurden Vorschlage fir die textlichen Hinweise zum Schallschutz ausgearbeitet.
Die darin genannten Normen missen bei der Gemeinde Herrngiersdorf zur Einsicht vorliegen.

Die abschlieRende Beurteilung der Ergebnisse obliegt der genehmigenden Behdrde.

i.A. J. Aigner
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3786), zuletzt geandert durch Artikel 2 des Gesetzes vom 14. Juni 2021 (BGBI. | S.
1802), in Kraft getreten am 23. Juni 2021

[17] Baugesetzbuch (BauGB), Neubekanntmachung vom 03. November 2017 (BGBI. | S.
3634), zuletzt geandert durch Artikel 9 des Gesetzes vom 10. September 2021 (BGBI. |
S. 4147, 4151), in Kraft getreten am 15. September 2021
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Lageplan

‘CHC

Projekt:

BP "Naherholungsgebiet Semers-
kirchen"

Gemeinde Herrngiersdorf
Landkreis Kelheim

Auftraggeber:

Fr. Marianne Paintner
Altbach 2

84097 Herrngiersdorf

Auftragnehmer:

C. HENTSCHEL CONSULT Ing.-GmbH
Oberer Graben 3a

85354 Freising

Legende

<4 Punktquelle

—— Linienquelle

v Flachenquelle

—— vert. Flachenquelle
Haus

—— Schirm

[ ] Bodenabsorption
Hoéhenlinie

04 Immissionspunkt

0 10 20 30 40 50 m
I N

MaRstab: 1 : 1250
(DIN A4)

Freising, den 09.06.22

Programmsystem:
Cadna/A fiir Windows
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Anlage 2

Emissionsberechnungen

Biergarten (BG)

Quellenangabe: Gerausche aus "Biergarten" - Vergleich verschiedener Ansatze fir Emissionsdaten,
TA Dipl.-Ing. (FH) Evi Hainz, Oktober 1997

Flache 685,8 | m?

Tag (6-22 Uhr) Variante 1 Lw Lw" n Te; Teg Kre Kr Lwt | Lwt"
12 - 16 Uhr 25 % Belegung | 89,8 | 61,4 4 3600 | 14400 | -6,0 3,0 | 86,7 | 58,4
16 - 19 Uhr 50 % Belegung | 92,8 | 64,4 3 3600 | 10800 -7,3 3,0 | 88,5 | 60,1
19 - 22 Uhr 25 % Belegung | 89,8 | 61,4 3 3600 | 10800 -7,3 3,0 | 855 | 57,1

91,8 | 63,5

Gesamtsituation - -

Tag (6-22 Uhr) Variante 3 Lw Lw" Te; Teg Kre Kr Lwt | Lwt"

12 - 16 Uhr 50 % Belegung | 92,8 | 64,4 3600 | 14400 -6,0 3,0 | 89,7 | 614

16 - 19 Uhr 100 % Belegung | 95,8 | 67,4 3,0 | 91,6 | 63,1

W w|h|S
w
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S
S
—
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®
S
S
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~
w

19 - 22 Uhr 50 % Belegung | 92,8 | 64,4 3600 (10800 -7,3 3,0 | 88,5 | 60,1

Gesamtsituation -- -- -- -- -- -- -- 949 @ 66,5
Ung. Nachtstd. Variante 4 Lw Lw" n Teii Teg Kre Lw.t Lw."
22 - 23 Uhr: 5 % Belegung 85,8 57,4 1 3600 | 3600 0,0 85,8 57,4
Gesamtsituation -- -- -- -- -- -- 85,8 57,4

Lw: Schallleistungspegel [dB(A)]

Lw": Flachenschallleistungspegel [dB(A) je m?]

n: Anzahl der Gerauschereignisse [-]

Te,i: Einwirkzeit des Einzelgerduschereignisses [sek]

Teg: Gesamteinwirkzeit [sek]

Kre: Pegelzu-/abschlag zur Berlcksichtigung von Einwirkzeiten [dB(A)]

Kr: Pegelzuschlag fir die Ton- und Informationshaltigkeit der Gerdusche [dB(A)]
Lwt: Zeitbezogener Schallleistungspegel [dB(A)]

Lwt": Zeitbezogener Flachenschallleistungspegel [dB(A) je m?]

Terrasse (T)

Quellenangabe: Gerausche aus "Biergarten" - Vergleich verschiedener Ansatze fir Emissionsdaten,
TA Dipl.-Ing. (FH) Evi Hainz, Oktober 1997

Flache 262,3 | m?

Tag (6-22 Uhr) Variante 1 Lw Lw" n Te;i Teg Kre Kr Lwt | Lwt"
11-14 Uhr 75 % Belegung | 81,8 | 57,6 3 3600 | 10800 | -7,3 3,0 77,5 | 53,3
17 - 19 Uhr 75 % Belegung | 81,8 | 57,6 2 3600 | 7200 | -9,0 3,0 75,7 | 51,5
19 - 22 Uhr 50 % Belegung | 80,0 | 55,8 3 3600 | 10800 | -7,3 3,0 75,7 | 51,5
Gesamtsituation -- -- -- -- -- -- -- 81,2 57,0
Ung. Nachtstd. Variante 2 Lw Lw" n Te; Teg Kre Lw.t Lw.t"
22 - 23 Uhr: 5 % Belegung 73,0 48,8 1 3600 | 3600 0,0 73,0 48,8
Gesamtsituation -- -- -- -- -- -- 73,0 48,8

2403-2022 SU VO1.docx Anlagen




Tag (6-22 Uhr) Variante 3 Lw Lw" n Te; Teg Kre Kr Lwt | Lwt"
11 - 14 Uhr 100 % Belegung | 91,0 | 66,8 3 3600 | 10800 | -7,3 3,0 86,7 | 62,5
17 - 19 Uhr 100 % Belegung | 91,0 | 66,8 2 3600 | 7200 | -9,0 3,0 85,0 | 60,8
19 - 22 Uhr 50 % Belegung | 88,0 | 63,8 3 3600 | 10800 | -7,3 3,0 83,7 | 59,5
Gesamtsituation -- -- -- -- -- -- -- 90,1 | 65,9

Ung. Nachtstd. Variante 4 Lw Lw" n Te; Teg Kre Lw.t Lw,"
22 - 23 Uhr: 5 % Belegung 91,0 66,8 1 3600 | 3600 0,0 91,0 66,8
Gesamtsituation -- -- -- -- -- -- 91,0 66,8

Lw: Schallleistungspegel [dB(A)]

Lw": Flachenschallleistungspegel [dB(A) je m?]

n: Anzahl der Gerauschereignisse [-]

Te,i: Einwirkzeit des Einzelgerduschereignisses [sek]

Teg: Gesamteinwirkzeit [sek]

Kre: Pegelzu-/abschlag zur Bertcksichtigung von Einwirkzeiten [dB(A)]

Kr: Pegelzuschlag fur die Ton- und Informationshaltigkeit der Gerausche [dB(A)]
Lwt: Zeitbezogener Schallleistungspegel [dB(A)]

Lwt": Zeitbezogener Flachenschallleistungspegel [dB(A) je m?]

Parkplatz (P)

Quellenangabe: Parkplatzlarmstudie, 6. Auflage, Bay. LfU, 2007

Zuschlag Parkplatzart Kpa 3,0 |dB(A)
Zuschlag Impulshaltigkeit Ki 4,0 |dB(A)
Zuschlag Fahrbahnoberflache Kstro 2,5 |dB(A)
Bezugsgrolle B 72 | Anzahl der Stellplatze
Stellplatze je Einheit der BezugsgrofRe f 1,00 |--
Durchfahranteil Kb 4,5 |dB(A)
Tagzeit (6-22 Uhr) — Variante 1

Bewegungen je Bezugsgréfle u. Stunde N 0,50 |--
Fahrzeugbewegungen je Stunde NxB 36 --
Fahrzeugbewegungen im Bezugszeitraum 576
Zeitbezogener Schallleistungspegel Lw t 92,6 |dB(A)
Ungunstigste volle Nachtstunde — Variante 2

Bewegungen je Bezugsgrofie u. Stunde N 0,25 |--
Fahrzeugbewegungen je Stunde NxB 18 --
Fahrzeugbewegungen im Bezugszeitraum 18
Zeitbezogener Schallleistungspegel Lw t 89,6 |dB(A)
Tagzeit (6-22 Uhr) — Variante 3

Bewegungen je Bezugsgrofie u. Stunde N 0,25 |-
Fahrzeugbewegungen je Stunde NxB 18 --
Fahrzeugbewegungen im Bezugszeitraum 288
Zeitbezogener Schallleistungspegel Lwt 89,6 |dB(A)
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Ungunstigste volle Nachtstunde — Variante 4

Bewegungen je Bezugsgrofie u. Stunde N 0,50 |--
Fahrzeugbewegungen je Stunde NxB 36 --
Fahrzeugbewegungen im Bezugszeitraum 36
Zeitbezogener Schallleistungspegel Lw.t 92,6 |dB(A)
Ungunstigste volle Nachtstunde — Variante 5

Bewegungen je Bezugsgrofie u. Stunde N 1,00 |--
Fahrzeugbewegungen je Stunde NxB 72 --
Fahrzeugbewegungen im Bezugszeitraum 72
Zeitbezogener Schallleistungspegel Lw.t 95,6 |dB(A)
Lieferverkehr (L)

Quellenangabe: Technischer Bericht zur Untersuchung der Lkw- und Ladegerdusche auf Betriebs-
gelanden von Frachtzentren, Auslieferungslagern und Speditionen, Hess. Landesanstalt fir Umwelt,
1995 und Heft 3, Ausgabe 2005

Parkplatzlarmstudie, 6. Auflage, Bayerisches Landesamt fir Umweltschutz, 2007

Lwo/ An.zah.l Anzahl t. /s tee | s Tages.- T./h Teilbeurteilung
dB(A) Ereignis Lkw ° ges abschnitt r Lwr / dB(A)
Tag (6 — 22 Uhr)

Leerlauf 30 s je Lkw
940 | 1 | 2 | 3 | 60 |[6-22uhr| 16 | 64,2
Rangieren 30 s je Lkw
90 | 1 | 2 | 3 | 6 [6-22unr| 16 | 69,2
An- und Abfahrt (Betriebsbremse, Tiirenschlagen, Motoranlassen, jeweils 5 s)

108,0 1 10 6 - 22 Uhr 16 70,4
100,0 2 2 5 20 6 - 22 Uhr 16 65,4
100,0 1 10 6 - 22 Uhr 16 66,9
104,5 1 10 6 - 22 Uhr 16 62,4
Zwischensumme An- und Abfahrt 73,2

Summe Tag 75,0

Zu- und Abfahrten der Lieferfahrzeuge (ZAL)

Quellenangabe: Technischer Bericht zur Untersuchung der Lkw- und Ladegerdusche auf Betriebs-
gelanden von Frachtzentren, Auslieferungslagern und Speditionen, Hess. Landesanstalt fir Umwelt,
1995 und Heft 3, Ausgabe 2005

Lwa,n / . Tages- Teilbeurteilung
dB(A) n Lange /m abschnitt | /D Lur / dB(A)
Tagzeit (6:00 — 22:00 Uhr)
63 | 4 | 38,8 | 6-22 | 16 | 72,9
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Unterhaltungen der Gaste (G)

Quellenangabe: VDI 3770 Emissionskennwerte technischer Schallquellen, Sport- und Freizeitanlagen, September 2012

Tag (6 - 22 Uhl‘) LWA / AL| / LWA/ Weglén Anzahl K/ % v/ t4 / Tr/ LWR / KT / LWR /
Variante 1 dB(A) dB(A) dB(A) ge/m Perso. ¢ km/h min min dB(A) dB(A) dB(A)
Sprechen normal 65 -3,7 65,0 110,14 1728 50% 3 2,2 960 68,0 3 71,0
Ung. Nachtstunde Lwa / AL,/ Lwa/ | Weglan | Anzahl K/ % v/ t1/ T/ Lwr / Kr/ Lwr /
Variante 2 dB(A) dB(A) dB(A) ge/m Perso. ? km/h min min dB(A) dB(A) dB(A)
Sprechen normal 65 3,1 68,1 139,85 54 50% 3 2,8 60 69,1 3 72,1
Tag (6 - 22 Uhl‘) LWA / AL| / LWA/ Weglén Anzahl K/ % v/ t4 / Tr/ LWR / KT / LWR /
Variante 3 dB(A) dB(A) dB(A) ge/m Perso. 0 km/h min min dB(A) dB(A) dB(A)
Sprechen gehoben 70 -2,4 70,0 110,14 864 50% 3 2,2 960 70,0 3 73,0
Ung. Nachtstunde Lwa / AL,/ Lwa/ | Weglan | Anzahl K/ % v/ t1/ T/ Lwr / Kr/ Lwr /
Variante 4 dB(A) dB(A) dB(A) ge/m Perso. 0 km/h min min dB(A) dB(A) dB(A)
Sprechen gehoben 70 1,7 71,7 110,14 108 50% 3 2,2 60 74,7 3 77,7
Ung. Nachtstunde Lwa / AL,/ Lwa/ | Weglan | Anzahl K/ % v/ ti/ T/ Lwr / Kr/ Lwr /
Variante 5 dB(A) dB(A) dB(A) ge/m Perso. 0 km/h min min dB(A) dB(A) dB(A)
Sprechen gehoben 70 0,3 70,3 139,85 216 50% 3 2,8 60 77,4 3 80,4
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¢ Flachenschallquellen

Anlage 3

Eingabedaten CadnaA

Bezeichnung ID Schallleistung Lw | Schallleistung Lw" Lw / Li Korrektur Einwirkzeit KO |Freq.|Richtw.

Tag |Abend|Nacht| Tag |Abend|Nacht|Typ| Wert |norm.| Tag [Abend|Nacht| Tag |Ruhe| Nacht

(dBA)| (dBA) |(dBA)|(dBA)| (dBA) | (dBA) dB(A)|dB(A)| dB(A) |dB(A)| (min) |(min)| (min) [(dB)| (Hz)
BG Biergarten SQV 959|959 |959|73.0| 73.0 | 73.0 [Lw"[70+3 0.0 | 0.0 | 0.0 [360.00{0.00| 0.00 [0.0]| 500 |(keine)
BG Biergarten SQ_RT (918|918 [91.8(63.4| 63.4 | 63.4 |Lw|91.8 0.0 | 0.0 | 0.0 {960.00(0.00| 0.00 [0.0]| 500 |(keine)
T Terrasse SQ RT (812|812 (81.2|57.0| 57.0 | 57.0 [Lw|81.2 0.0 | 0.0 | 0.0 {960.00(0.00| 0.00 [0.0]| 500 |(keine)
L Lieferverkehr SQ RT (750 75.0 | 75.0 [57.8| 57.8 | 57.8 [Lw | 75.0 0.0 | 0.0 | 0.0 [960.00{0.00| 0.00 [0.0]| 500 |(keine)
P Parkplatz SQ RT (926|926 |92.6 [60.3| 60.3 | 60.3 [Lw|92.6 0.0 | 0.0 | 0.0 [960.00{0.00| 0.00 [0.0]| 500 |(keine)
P Parkplatz SQ RN |89.6| 89.6 |89.6 |57.3|57.3 |57.3|Lw|89.6 0.0 | 0.0 | 0.0 [ 0.00 [0.00|480.00({0.0| 500 |(keine)
T Terrasse SQ RN |73.0| 73.0|73.0|48.8| 48.8 |48.8 |Lw|73.0 0.0 | 0.0 | 0.0 [ 0.00 [0.00|480.00({0.0| 500 |(keine)
S Seehaus Dach SQ_ST |80.7| 80.7 | 80.7 | 56.0 | 56.0 | 56.0 | Li | 90 0.0 | 0.0 | 0.0 [360.00{0.00| 0.00 [0.0]| 500 |(keine)
BG Biergarten SQ_ST |[94.9( 949|949 |66.5| 66.5 | 66.5 [Lw|94.9 0.0 | 0.0 | 0.0 {960.00(0.00| 0.00 [0.0]| 500 |(keine)
T Terrasse SQ_ST |[90.1| 90.1 | 90.1 | 65.9 | 65.9 | 65.9 |Lw | 90.1 0.0 | 0.0 | 0.0 {960.00{0.00| 0.00 [0.0]| 500 |(keine)
P Parkplatz SQ_ST |89.6|89.6 |89.6|57.3|57.3 |57.3|Lw|89.6 0.0 | 0.0 | 0.0 {960.00(0.00| 0.00 [0.0]| 500 |(keine)
S Seehaus Dach |SQ_SN_V1|80.7 | 80.7 | 80.7 | 56.0 | 56.0 | 56.0 | Li | 90 0.0 | 0.0 | 0.0 [ 0.00 [0.00|480.00({0.0| 500 |(keine)
P Parkplatz SQ_SN_V1|92.6 | 92.6 | 92.6 | 60.3 | 60.3 | 60.3 |Lw | 92.6 0.0 | 0.0 | 0.0 [ 0.00 [0.00|480.00({0.0| 500 |(keine)
T Terrasse SQ_SN_V1|91.0| 91.0 | 91.0 | 66.8 | 66.8 | 66.8 |Lw | 91.0 0.0 | 0.0 | 0.0 [ 0.00 [0.00|480.00(0.0| 500 |(keine)
BG Biergarten SQ_SN_V1|85.8| 85.8 | 858 |57.4| 574 | 574 |Lw|85.8 0.0 | 0.0 | 0.0 [ 0.00 [0.00|480.00({0.0| 500 |(keine)
P Parkplatz SQ_SN_V2| 956 | 95.6 | 95.6 | 63.3 | 63.3 | 63.3 |Lw|95.6 0.0 | 0.0 | 0.0 [ 0.00 [0.00|480.00(0.0| 500 |(keine)
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o Vertikale Flachenschallquellen

Bezeichnung ID Schallleistung Lw Schallleistung Lw" Lw / Li Korrektur Schalldammung Einwirkzeit KO
Tag | Ruhe [Nacht| Tag | Ruhe |Nacht|Typ VVter r:]?r Tag |Ruhe [Nacht| R Flache Tag | Ruhe |Nacht
(dBA) | (dBA) [ (dBA) | (dBA) | (dBA) | (dBA) dB(A)|dB(A)|dB(A) (m?) (min) | (min) | (min) (d)B
S Wand Sud SQ_ST 774 | 774 | 774 | 56.0 | 56.0 | 56.0 | Li | 90 00 | 0.0 | 0.0 |30 360 | 0.00 | 0.00 |3.0
S Wand Wes | SQ_ST 721|721 | 721 | 56.0 | 56.0 | 56.0 | Li | 90 00 | 0.0 | 0.0 |30 360 | 0.00 | 0.00 |3.0
S Wand Ost SQ_ST 721721 | 721 | 56.0 | 56.0 | 56.0 | Li | 90 00 | 0.0 | 0.0 |30 360 | 0.00 | 0.00 |3.0
SWand Sid |SQ_SN V1| 774 | 774 | 774 | 56.0 | 56.0 | 56.0 | Li | 90 00 | 0.0 | 0.0 |30 0.00 | 0.00 | 480 |3.0
S Wand Wes |SQ_SN_V1| 721 | 721 | 721 | 56.0 | 56.0 | 56.0 | Li | 90 00 | 0.0 | 0.0 |30 0.00 | 0.00 | 480 |3.0
SWand Ost |SQ_SN V1| 721 | 721 | 721 | 56.0 | 56.0 | 56.0 | Li | 90 00 | 0.0 | 0.0 |30 0.00 | 0.00 | 480 |3.0
¢ Linienschallquellen
Bezeichnung ID Schallleistung Lw | Schallleistung Lw" Lw / Li Korrektur Einwirkzeit KO |Freq.|Richtw.
Tag |Abend[Nacht| Tag |Abend{Nacht|Typ| Wert |norm.| Tag [Abend|Nacht| Tag |Ruhe|Nacht
(dBA)| (dBA) [(dBA)|(dBA)| (dBA) | (dBA) dB(A)[dB(A)[dB(A) |dB(A)| (min) [(min)| (min) [(dB)| (Hz)
ZAL Zu- und Abf SQ RT (729|729 729 |57.0| 57.0 | 57.0 |Lw|72.9 0.0 | 0.0 | 0.0 |960.00/0.00| 0.00 | 0.0 500 |(keine)
UG Unterhaltung SQ RT (710 71.0 | 71.0 [50.6 | 50.6 | 50.6 |Lw | 71.0 0.0 | 0.0 | 0.0 |960.00/0.00| 0.00 | 0.0 500 |(keine)
UG Unterhaltung SQ RN | 721|721 721|506 | 50.6 | 50.6 |[Lw|72.1 0.0 | 0.0 | 0.0 | 0.00 |0.00|480.00| 0.0 500 |(keine)
UG Unterhaltung SQ_ST |73.0|73.0 |73.0(526| 52.6 | 52.6 [Lw|73.0 0.0 | 0.0 | 0.0 |960.00/0.00| 0.00 | 0.0 500 |(keine)
UG Unterhaltung |SQ_SN_V1|77.7 | 77.7 | 77.7 | 57.3 | 57.3 | 57.3 |Lw | 77.7 0.0 | 0.0 | 0.0 | 0.00 |0.00|480.00| 0.0 500 |(keine)
UG Unterhaltung |SQ_SN_V2|80.4 | 80.4 | 80.4 | 58.9 | 58.9 | 58.9 |Lw | 80.4 0.0 | 0.0 | 0.0 | 0.00 |0.00|480.00| 0.0 500 |(keine)
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