Gemeinde Herrngiersdorf

Auszug aus der Niederschrift

itber die 23. Sitzung des Gemeinderates
vom 17. Oktober 2023

Offentliche Sitzung, TOP 2.

Aufstellung eines Bebauungsplanes mit Griinordnungsplan
"Naherholungsgebiet Semerskirchen”; Behandlung der Beden-
ken und Anregungen aus der Fachstellenbeteiligung und vorge-
zogenen Biirgerbeteiligung sowie Billigung des Entwurfs

Sachverhalt: .

BETEILIGUNG DER OFFENTLICHKEIT

Die Unterrichtung der Offentlichkeit nach § 3 Abs. 1 BauGB fand im Zeitraum vom 20.06.2022
bis 20.07.2022 statt. Dabei wurden drei Stellungnahmen vorgebracht. Diese werden nachste-
hend behandelt.

Die Stellungnahmen werden vollsténdig verlesen und dem Gemeinderat bekanntgegeben.
Ebenso werden die erarbeiteten Beschlussvorlagen vollsténdig verlesen.

BETEILIGUNG DER BEHORDEN

Die Unterrichtung der Behorden und der sonstigen Trager &ffentlicher Belange nach § 4 Abs. 1
BauGB fand ebenfalls in der Zeit vom 20.06.2022 bis 20.07.2022 statt. Insgesamt wurden am
Entwurfsverfahren 29 betroffene Fachstellen beteiligt, dessen Ergebnis sich wie folgt zusam-
menfassen lasst:

Folgende Behdrden, Trager 6ffentlicher Belange und sonstige Fachstellen haben keine
Stellungnahme abgegeben:

Bayerischer Bauernverband

Bayerisches Landesamt fur Denkmalpflege

Bund Naturschutz - Kreisgruppe Kelheim

Deutsche Post AG

Bayernwerk Netz GmbH

Landesamt flir Vogelschutz

Regionaler Planungsverband Region 11 Regensburg
Landratsamt Kelheim — Abt. Gesundheitswesen
Markt Langquaid

Somit wird von diesen Tragern 6ffentlicher Belange Einverstandnis mit der Planung angenom-
men.

Folgende Behorden, Triager offentlicher Belange und sonstige Fachstellen haben eine
Stellungnahme ohne Einwénde abgegeben:
o Amt flr Digitalisierung, Breitband und Vermessung Abensberg vom 06.07.2022
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Deutsche Telekom Technik GmbH vom 14.07.2022

Vodafone GmbH / Vodafone Kabel Deutschland GmbH vom 07.07.2022
Zweckverband Wasserversorgung Rottenburger Gruppe vom 23.06.2022
Landratsamt Kelheim — Abt. Bauplanungsrecht vom 14.07.2022

Landratsamt Kelheim — Abt. Feuerwehrwesen/Kreisbrandrat vom 14.07.2022
Landratsamt Kelheim — Abt. Abfalirecht kommunal vom 14.07.2022
Landratsamt Kelheim — Abt. Wasserrecht vom 14.07.2022

Markt Schierling vom 21.06.2022

Markt Rohr i. NB vom 20.06.2022

Stadt Rottenburg a. d. Laaber vom 21.06.2022

Die von den Behérden und Fachstellen vorgebrachten Stellungnahmen werden ebenfalls nach-
stehend behandelt.

Die Stellungnahmen werden volistandig verlesen und dem Gemeinderat bekanntgegeben.
Ebenso werden die erarbeiteten Beschlussvorlagen vollstandig verlesen.

Es wird beglaubigt, dass der vorstehende Beschlussauszug aus dem Sitzungsbuch mit dem
Original Ubereinstimmt.

n 10,/November 2023

Langquaid, de
|
/
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Gemeinde Herrngiersdorf

Auszug aus der Niederschrift
iiber die 23. Sitzung des Gemeinderates
vom 17. Oktober 2023

Offentliche Sitzung, TOP 2.1

Einwand Nr. 1 vom 07.07.2022

Sachverhalt:

Es erscheinen
, und geben bezlig-

lich des Flachennutzungsplanes Deckblatt 10 sowie des Bebauungsplanes ,Naherholungsge-
biet Semerskirchen" folgendes zu Protokoll:

1. Die Anwesenden kritisieren die gegeniiber den Erstentwirfen erhéhten méglichen Be-
sucherzahlen von bisher 380 auf 580 Personen fiir Seehaus, Terrasse und Biergarten. Die Be-
grifflichkeit Café/Bistro passt aufgrund dieser Anzahl nicht zu diesem Objekt. Der gesamte
Wirtshauskomplex ist aus unserer Sicht véllig iberdimensioniert und unnétig. Laut Zeitungsbe-
richt vom 24.04.2021 aus der Gemeinderatssitzung soll die endglltige Entscheidung iiber die
Grolke des Gebéaudes, die Anzahl der Sitzplatze im Innen- und Aulenbereich sowie hinsichtlich
eines Nutzungs- und Parkplatzkonzeptes abgeklart werden. Wie passt der eindeutige Be-
schluss von 11 :1 zur Billigung des Vorentwurfs vom 21.04.2022 mit dem damaligen Zeitungs-
bericht zusammen?

2. Die Vorgaben des LEP unter Nr. 5.3.1. (3.1.,3.2,3.3,5.4.1) sind fir dieses Vorhaben vor-
geschoben und entsprechen nicht den Tatsachen. Insbesondere 5.4.1, hier wurden wahrend
der Schutzzeit forstwirtschaftliche Rodungen durchgefiihrt. Somit ist keine Entwickiung, sondern
eher der Aufbau eines Gewerbes aus unserer Sicht zu erwarten.

3. Zu Nr. 5.3.4. (Ziele Gewasser) ist anzumerken, dass die Flache des Weihers verkleinert
wurde. Der friihere kleine Weiher zwischen Bergstralle und See wurde aufgeflillt wahrend der
Laichzeit. Der offene Graben zwischen Stralle und See wurde verrohrt.

4. Zu Nr. 5.3.4. (Ziele Wélder und Gehdlze) ist festzustellen, dass die Rodung teilweise
wahrend der Brutzeit erfolgte. Der Aushub aus dem Weiher erfolgte vor der Frist. Der Flachen-
nutzungsplan ist noch nicht genehmigt, trotzdem sind die Umbauarbeiten bereits gestartet bzw.
fast vollendet.

5. Zu 5.3.6 (Artenschutzkartierung): Laut Umweltbericht ist festzustellen, dass auf dem Gelande
teilweise gefdhrdete Tierarten vor der Rodung beheimatet waren.

6. Zu Nr. 6.8.2 stellen wir fest, dass im Sinne des Denkmalschutzes das geplante Seehaus
eine stérende Wirkung entfaltet.

7. Ein Neubau des Seehauses steht in keinem Einklang mit den Zielen des Klimaschutzes
nach Nr. 7.

8. Das Ziel der Schaffung von Parkmdglichkeiten auf der begriinten Flache (Nr. 8) mit 72
Parkplédtzen ohne Markierung ist nicht realistisch.

9. Geh- und Radwege (Punkt 10.1.4): Wie wird die Sicherheit der Bewohner, insbesondere
der Kinder, durch den zu erwartenden Durchfahrtsverkehr gewéahrleistet?

10. Das Immissionsgutachten (Nr. 12) ist nach unserer Meinung nicht fachgerecht ausge-
fuhrt, da die Grenzwerte knapp unter den Richtwerten liegen.
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11. Die geplanten Offnungszeiten sind unserer Meinung nach viel zu weit gegriffen. Veranstal-
tungen wie Hochzeiten, Geburtstagsfeiern und Tagungen (Busse, Reisegruppen, Seminare,
Veranstaltungen) widersprechen grundsétzlich dem Sinn eines Naherholungsgebiets. Grund-
satzlich kann der Betreiber nach unserer Einschatzung jeden Tag bis 22 Uhr 6ffnen. Es ist
rechtlich nicht festgelegt, dass eine gleichzeitige Nutzung von Seehaus und Gaststétte Hasl-
beck untersagt ist. Es ist zu kléren, wie sich ein Pachterwechsel auf die mégliche Nutzung aus-
wirken wiirde.

12. Es wird darauf hingewiesen, dass im Immissionsgutachten auf den zu erwartenden L&rm
durch Badegéste und Bootsverleih nicht eingegangen wird.

13. Im Oktober 2021 wurde dem Antrag von Thomas Dallmeier fiir ein komplettes Haltever-
bot in der Strafle ,Am See" eine Absage erteilt mit der Begriindung, firr die Kirchgénger eine
ausreichende Anzahl an Parkplatzen zur Verfugung zu stellen. Wie passt die in der Begriindung
zum Bebauungsplan geforderte éffentliche Widmung von Parkplatzen mit der gleichzeitigen
Nutzung von Kirchenbesuchern und Seehaus zusammen?

14. In der schalltechnischen Untersuchung Seite 27 2. Absatz wird von einem nahezu aus-
schliellichen PKW-Verkehr ausgegangen. Welche Parkmdglichkeiten bestehen fiir Busse,
Fahrrader und Motorréder? Wie passt das Verhéltnis von 580 Besuchern mit den geplanten 100
Autoparkplatzen zusammen?

15. Die im Umweltbericht zum Deckblatt 10 FNP Seiten 15 -23 aufgezeigten Auswirkungen sind
unserer Ansicht nach nicht ,bedingt negativ", sondern ,negativ" zu sehen. Die einzelnen Teil-
bewertungen empfinden wir als sehr eigenwillig.

Aus unserer Sicht haben die Gemeindeburger keinerlei Nachteil, wenn das geplante Bauvorha-
ben ,Seehaus Grundner mit Biergarten" nicht umgesetzt wird. Die Erholungsméglichkeiten mit
einem Aufenthalt im Gelande sind trotzdem vorhanden. Eine Bewirtung im Gasthaus Haslbeck
ist unabhéngig davon moglich. Zusammenfassend ist die Umsetzung eines Naherholungsgebie-
tes fiir die Offentlichkeit nur ein vorgeschobener Grund, eine attraktive Bewirtungsméglichkeit
fir die Fam. Paintner/Fa. Ropa/Fam. Haslbeck zu schaffen. Das von der Familie Paintner be-
auftragte Immissions- und Umweltgutachten sowie die schriftliche Ausflihrung und teilweise
widersprichliche Begrindung unterstreichen die fehlende Sinnhaftigkeit eines wirklichen Nah-
erholungsgebietes. Die wohnhaften Birgerinnen und Birger um das geplante Vorhaben lehnen
aus diesen Grinden ein solches Vorhaben entschieden ab. Ein entsprechendes Schriftstiick
erhielt die Burgermeisterin, der Gemeinderat, die Familie Haslbeck und die Familie Paintner
bereits im Mai 2021. Warum wird aus Sicht des Gemeinderates das Bauvorhaben so eindeutig
gesehen und nicht kritisch hinterfragt? Wie ist die kiinftige Nutzung der groen Insel geplant?
Auf einem Naherholungsgebiet entsteht ein Gastrogewerbe. Wie passt das zusammen? Ein
Naherholungsgebiet mit weiteren Veranstaltungen (Hochzeiten, Seminare, Geburtstagsfeiern)
passt nicht zu einem Gebiet das der Erholung dient.

Beschluss:

Die Gemeinde bedankt sich fur die Stellungnahme und nimmt zu den einzelnen Punkten wie
folgt Stellung:

1. Kritisiert werden die gegeniiber den Erstentwirfen erhdhten Besucherzahlen von bisher 380
auf nunmehr 580 Personen. Die Anzahl passe nicht zum Charakter eines Cafes/ Bistros. Das
Vorhaben wére im gesamten Uberdimensioniert und unndtig.

Die genannte Zahl von 580 Personen ist dem schalltechnischen Gutachten entnommen.
Hierbei wurde mit maximal denkbaren Werten gerechnet, da es sich nicht um eine Einzel-
baugenehmigung handelt und der Bebauungsplan nur das zuldssige Maf} absteckt. Es kann
zum jetzigen Zeitpunkt nicht im Detail ausgefiihrt werden was letztlich tatsachlich und in wel-
chem Ausmall umgesetzt wird.

Letztlich wird das Platzangebot auf 380 begrenzt. Die errechnete Anzahl vereint die Plitze
im Cafe/ Bistro, der Terrasse und des Biergartens. Im Innenbereich sollen 80 Personen Platz
finden. Die Ansicht wird daher nicht geteilt, dass diese zum einen nicht zum Charakter eines
Cafes/ Bistros passe und zum anderen das Vorhaben liberdimensioniert sei.

Es wird des Weiteren Bezug genommen auf einen Zeitungsbericht vom 24.04.2021 nach
dem vor endgiiltigen Entscheidungen hinsichtlich der Geb&audegrofRe, der Anzahl der Park-
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platze und eines Nutzungs- und Parkplatzkonzeptes diese noch abgeklart werden sollen. Die
Einwender sehen hierin eine Diskrepanz zwischen dem Billigungsbeschluss zum Vorentwurf
und dem genannten Zeitungsartikel.

Hierzu ist zunachst festzustellen, dass die Beschlussfassung ein Jahr nach dem erwdhnten
Zeitungsbericht erfolgte. In diesem Zeitraum wurden auch diese damals noch offenen Fra-
gen geklart und nun in den vorliegenden Planunterlagen entsprechend berlicksichtigt und
dargestellt.

2. Die Einwender sehen die Vorgaben des Landesentwicklungsprogramms bezlglich des
Grundsatzes Flachensparen, des Ziels Innenentwicklung vor AuRenentwicklung, des Anbin-
degebotes und des Erhalts land- und forstwirtschaftlicher Nutzflichen als nicht erfiillt an. Sie
weisen darauf hin, dass wahrend der Schutzzeit forstwirtschaftliche Rodungen durchgefiihrt
wurden. Aus ihrer Sicht ist der Aufbau eines Gewerbes zu erwarten.

Die Regierung von Niederbayern konstatiert in ihrer Stellungnahme, dass die Planung der
Erhaltung und Entwickiung der Landschaft als Erholungsraum des Menschen dient und den
Ausbau erneuerbarer Energien verstarkt. Erfordernisse der Raumordnung und Landespla-
nung stehen der Planung somit nicht entgegen. Zu den Gehélzrodungen ist anzumerken,
dass die rechtilichen Konflikte in diesem Zusammenhang zwischenzeitlich behoben sind und
daher ein Ersatz zu erbringen ist. Dieser ist unabhéngig von den Ausgleichsmafinahmen flr
das Planungsvorhaben zu sehen und wird in den Entwurfsunterlagen aufgezeigt.

Eine gewerbliche Entwicklung ist ausgeschlossen, da es sich um die Ausweisung eines
Sondergebietes mit der Zweckbestimmung eines Naherholungsgebietes handelt. Die Fest-
setzungen des Bebauungsplanes bestimmen hierzu eindeutig die zuldssigen Anlagen und
Einrichtungen.

3. Es wird angemerkt, dass die Flache des Weihers nunmehr verkleinert wurde. Zudem wurde

ein kleinerer in unmittelbarer Nachbarschaft wéhrend der Laichzeit verfiillt. Ein offener Gra-
ben zwischen Stralte und See wurde verrohrt.
Die Verkleinerung der Flache wurde notwendig, weil bereits eine Unterspilung der Ortsstra-
Re eingesetzt hatte und mit der neuen Uferlinie nun weiter von der StralRe abgeriickt wurde.
Hinsichtlich der Verfillung des kleineren Weihers und Verrohrung des Grabens ist ein eigen-
stdndiges wasserrechtliches Verfahren durchzufiihren. Der Tatbestand kann nicht auf der
Ebene der Bebauungsplanung behandelt werden.

4. Die Einwender weisen darauf hin, dass die Rodungen auch wahrend der Brutzeit erfolgten.
Der Aushub des Weihers geschah auferhalb der Frist. Die Umbauarbeiten sind noch vor
Genehmigung der Fortschreibung des Flachennutzungsplanes im Gange.

Hinsichtlich der Rodungen wird auf die Ausfiihrungen zu Punkt 2 verwiesen. Zusétzlich wird
auf die CEF-MalRnahmen gemaf der artenschutzrechtlichen Prifung aufmerksam gemacht,
die vom Verursacher umzusetzen sind.

Die angeflihrten Umbauarbeiten betreffen den Weiher und werden in einem eigenen wasser-
rechtlichen Verfahren behandelt.

5. Eine weitere Bemerkung bezieht sich auf die im Umweltbericht ausgeflihrte Artenschutzkar-
tierung, nach der vor der Rodung gefahrdete Tierarten beheimatet waren.

Auch hier wird auf die bereits angefiihrten Ersatz- und CEF-MalRnahmen verwiesen, die der
Verursacher zu leisten hat.

6. Von den Einwendern wird festgestellt, dass das geplante Seehaus im Sinne des Denkmal-

schutzes eine stérende Wirkung entfaltet.
Diese Aussage unterliegt einer subjektiven Einschatzung des jeweiligen Betrachters. Die
Festsetzungen zur Gestaltung der baulichen Anlagen und zum MaR der baulichen Nutzung
sind darauf ausgerichtet, dass sich die kiinftigen Baukérper in den vorhandenen Siedlungs-
korper einfigen. Insbesondere die Nahe zu den Baudenkmalern erfordert hier ein sensibles
und zuriickhaltendes Vorgehen. Die Gemeinde {eilt die Ansicht der Einwender daher nicht
und wird an den getroffenen Festsetzungen festhalten.

7. Nach dem Dafiirhalten der Einwender steht das geplante Seehaus in keinem Einklang mit
den Zielen des Klimaschutzes gemaf Nr. 7 der Begriindung.

Die Gemeinde kann hier keinen Konflikt erkennen. Die Errichtung von Solar- und Photovolta-
ikmodulen ist zuldssig und auch im Ubrigen werden keine Einschrankungen im Hinblick auf
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10.

11.

12.

13.

die Nutzung regenerativer Energien festgelegt. Auf die Hinweise durch Text Ziffer 7 und
Festsetzungen durch Text Ziffer 5.1.1 wird bewusstgemacht.

Die Schaffung von 72 Parkméglichkeiten ohne Markierung erscheint den Einwendern auf
einer begrunten Flache unrealistisch.

Die Aussage ergeht zur Kenntnis. Inwieweit sich diese bewahrheiten wird, wird der Betrieb
zeigen. Eine spatere Anpassung kann jederzeit erfolgen. Eine diesbeziigliche Festsetzung
auf Ebene des Bebauungsplanes ist entbehrlich.

Im Zusammenhang mit fehlenden Geh- und Radwegen wird die Frage gestellt, wie die Si-
cherheit der Bewohner, insbesondere der Kinder angesichts des zu erwartenden Durch-
gangsverkehrs gewahrleistet wird?

Der Aspekt der Verkehrssicherheit wird durch verkehrsrechtliche Anordnungen geregelt.
Dariiber hinaus werden keine Sicherheitsprobleme durch die vorliegende Planung hervorge-
rufen. Der Uiber wiegende Parkverkehr des Naherholungsgebietes wird iber den westlichen
Parkplatz abgewickelt mit einer eigenstéandigen Zufahrt von der Kreisstrale. Die innerdrtliche
Verkehrsstrafte in Semerskirchen wird daher nicht Gber die Massen in Mitleidenschaft gezo-
gen. Eine Andienung des Naherholungsgebietes ber die dstlich vorhandene Verkehrstrasse
ist zudem ohnehin nicht vorgesehen.

Von den Einwendern wird angemerkt, dass die Schalltechnische Untersuchung nicht fachge-
recht ausgefiihrt wurde, da die Grenzwerte knapp unter den Richtwerten liegen. Bezug ge-
nommen wird auf die Ausflihrungen zum Immissionsschutz unter der Ziffer 12ff in der Be-
grindung.

Der Vorwurf ist nicht haltbar. Ein schalltechnisches Gutachten ist nicht allein deshalb nicht
fachgerecht ausgefiihrt, bloR weil die Werte durch das Vorhaben knapp eingehalten werden.
Das Landratsamt Kelheim, Abteilung Immissionsschutz, stellt fest, dass das Vorhaben unter
bestimmten Voraussetzungen schalltechnisch vertraglich darstellbar ist. Da noch keine kon-
kreten Baupléne vorliegen und es sich nicht um einen vorhabenbezogenen Bebauungsplan
handelt, sind die angenommenen Angaben zum Betriebsumfang sowie zur Beschaffenheit
der geplanten baulichen Anlagen als beispielhaft zu sehen und dienen hierbei als Vorgaben,
die bei spaterer Umsetzung nachweislich einzuhalten sind. Die Vertraglichkeit der konkreten
Ausfliihrung ist dann im Einzelbaugenehmigungsverfahren mittels Schallgutachten nachzu-
weisen. Die Fachbehérde &uRert gegen das Vorhaben im Ergebnis keine grundsatzlichen
Bedenken. )

Die vorgesehenen Offnungszeiten sind der Meinung der Einwender nach zu weit gegriffen.
Zudem widerspricht die Durchfilhrung von Veranstaltungen grundsétzlich dem Sinn eines
Naherholungsgebietes. Nach ihrer Einschétzung kann der Betreiber jeden Tag bis 22 Uhr
offnen. Eine gleichzeitige Offnung des Gasthofes Haslbeck und des Seehauses zu untersa-
gen ist rechtlich nicht festgelegt. Letztlich ware zu kldren, wie sich ein Pachterwechsel auf
die kiinftige Nutzung auswirken wirde. Auf Ebene eines Bebauungsplanes ist keine rechtli-
che Regelung der Offnungszeiten moglich. Dies ist auf privatrechtlicher Ebene zu kléren.

Es wird in der Stellungnahme ferner darauf hingewiesen, dass nicht auf den zu erwartenden
Larm durch Badegéaste und Bootsverleih im schalltechnischen Gutachten eingegangen wird.
Der Weiher ist zum Baden aufgrund der unzureichenden Tiefe und Dimension nicht geeig-
net. Der Betreiber wird ungeachtet dessen eine entsprechende Beschilderung veranlassen.
Dies ist jedoch auf der Planungsebene irrelevant.

An Booten kommen lediglich Elektro-Boote und Tretboote zum Einsatz. Motorbetriebene
Boote sind ausgeschlossen. Damit entfallt auch eine Berechnungsgrundlage fiir das Schall-
technische Gutachten. Der Sachverhalt wird in die Begriindung Gbernommen.

Es wird die Frage gestellt, wie die beabsichtigte éffentliche Widmung von Parkpléatzen mit der
gleichzeitigen Nutzung von Kirchenbesuchern und Seehaus zusammenpasst? Einem friihe-
ren Antrag auf ein komplettes Halteverbot in der Strafle Am See wurde eine Absage erteilt,
mit der Begriindung fiir die Kirchgénger eine ausreichende Anzahl an Parkplatzen zur Verfi-
gung zu stellen. Ein Widerspruch ist nicht erkennbar. Die Parkplétze werden nicht zur glei-
chen Zeit genutzt. Die 6ffentlichen Parkplatze stehen fiir alle zur Verfiigung, wahrend die pri-
vaten ausschlieBlich dem Naherholungsgebiet zugeordnet sind und von den Offnungszeiten
des Seehauses abhangen.
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14. Im Punkt 14 wird die Frage gestellt, welche Parkméglichkeiten flir Busse, Motorrader und

15.

Fahrrader bestehen? Zudem wird ein Missverhaltnis zwischen der Anzahl von 580 Besu-
chern und der angebotenen Anzahl von 100 Steliplatzen festgestellt.

Parkmaoglichkeiten fir Busse werden auf dem Gelénde der Fa. ROPA bereitgestellt. Fahr-
gaste entsteigen somit am Seehaus und werden dort auch wieder aufgenommen. Fir die
Fahrrader sind bereits Abstellmdglichkeiten in der Plandarstellung in Héhe des Biergartens
aufgezeigt. Motorréder kénnen in den aufgezeigten Parkplatzen im Kurvenbereich der Lang-
stral’e parken. Wie bereits zu Punkt 1 ausgefiihrt wird die Platzanzahl auf 380 begrenzt. Das
Angebot von 100 Stellplatzen wird daher als ausreichend angesehen. Der Sachverhalt wird
in die Begriindung tibernommen.

Die im Umweltbericht aufgezeigten ,bedingt negativen* Auswirkungen auf die Schutzglter
des Naturhaushaltes sind als ,negativ’ zu werten. Zudem werden die Bewertungen als sehr
eigenwillig empfunden.

Angesprochen sind hier die Auswirkungen auf die Schutzgiiter Fauna, Wasser, Klima/ Luft
und Landschaftsbild/ Erholungseignung. Den Bewertungen liegen jeweilige fachliche und
gewissenhafte Einschétzungen zugrunde. Nach mittlerweile erfolgter Nachpriifung sieht die
Gemeinde keinen Anlass Anderungen vorzunehmen. Auch seitens der Fachbehorden wur-
den im Rahmen der Verfahrensbeteiligung keine Méngel festgestellt.

Aus Sicht der Einwender wird abschliefend restimiert, dass fiir die Gemeindebiirger kein
Nachweis erwéchst, wenn das Vorhaben nicht realisiert wird. Erholungsméglichkeiten sind
trotzdem gegeben und auch eine Bewirtung im Gasthaus Haslbeck weiterhin méglich.
Ungeachtet der Einschatzung der Einwender obliegt es im Ergebnis der Entscheidung des
zusténdigen Gremiums des Gemeinderates darliber zu befinden, wie sich mehrheitlich die
Entwicklung an diesem Standort darstellen soll.

Das ehemals brachliegende Grundstiick wird nun zu einem Naherholungsgebiet entwickelt
und der Grundner Weiher fir alle zugénglich gemacht. Das Seehaus unmittelbar am Gewaés-
ser bietet darliber hinaus eine gastronomische Nutzung in einem Gréenverhaltnis und einer
baulichen Entwicklung, die fiir den Standort als ansehnlich und angemessen beurteilt werden
kann.

Zudem werden Beschrénkungen im Hinblick der Nutzung erlassen und lediglich einge-
schriankte Offnungszeiten definiert.

Im Ergebnis dient dieses Naherholungsgebiet der Nutzung und Erholung der gesamten Be-
vOlkerung von Herrngiersdorf und soll insgesamt das Angebot fir Aufenthalts- und Erho-
lungsfunktionen im Gemeindegebiet angemessen erhéhen bzw. verbessern. Hierzu wurde
das gesamte Gebiet nun entsprechend erweitert, so dass grundsétzlich die Funktionen fir
eine Erholung erfullt werden kénnen.

Anwesend sind 12 und stimmberechtigt 12 Gremiumsmitglieder.

Abstimmungsergebnis: Ja 12 Nein 0
GRin Claudia Steger war bei der Abstimmung nicht im Sitzungsraum anwesend.

Es wird beglaubigt, dass der vorstehende Beschlussauszug aus dem Sitzungsbuch mit dem
Original Gbereinstimmt.
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Langquaid, degn 10. November 2023
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Gemeinde Herrngiersdorf

Auszug aus der Niederschrift

liber die 23. Sitzung des Gemeinderates
vom 17. Oktober 2023

Offentliche Sitzung, TOP 2.2

Einwand Nr. 2 vom 11.07.2022

Sachverhalt:

Wie letzte Woche besprochen noch meine Bedenken zum Bebauungsplan des "Naherholungs-
gebietes Semerskirchen":

Ich sehe die Planung der "Versorgungseinheit" (Hackschnitzelheizung) im AuBenbereich, ohne
Bezug zu bisheriger Bebauung als kritisch und unverhéltnismafig. Diese widerspricht direkt
dem Landesentwicklungsprogramm Bayern in der Fassung von 2020. Gerade in den Punkten,
die auch in der Begriindung des Bebauungsplanes aufgeflhrt wurden, 3.1. Fldchensparen; 3.2.
Innenentwicklung vor AuRRenentwicklung; 3.3. Vermeidung von Zersiedelung (Anbindegebot)
sowie 5.4.1. Erhalt von land- und forstwirtschaftlichen Nutzflachen, ist der Bedarf dieser Aus-
nahme nicht ausreichend dargestellt. Moderne Heizanlagen sind immissionsseitig durchaus in
der Lage, siedlungsnah und ohne entsprechende Beeintrachtigung zu arbeiten. Gerade auch
um Energieverluste durch den Transport der Warme zu vermeiden, ist eine direktere Anbindung
zum geplanten Seehaus von Vorteil und sollte in den Planungen umgesetzt werden.

Beschluss: )

Der Einwand aus der Offentlichkeit bezieht sich auf die im Vorentwurfsverfahren ausgewiesene
Flache fur die Errichtung einer Hackschnitzelheizung. Von dieser Planungsabsicht wurde mitt-
lerweile Abstand genommen, so dass auch dem Einwand die Grundlage entzogen ist.

Anwesend sind 13 und stimmberechtigt 13 Gremiumsmitglieder.

Abstimmungsergebnis: Ja 13 Nein 0

Es wird beglaubigt, dass der vorstehende Beschlussauszug aus dem Sitzungsbuch mit dem
Original Ubereinstimmt.

f

Langquaid, den l 0. November 2023
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Gemeinde Herrngiersdorf g

Auszug aus der Niederschrift
uber die 23. Sitzung des Gemeinderates
vom 17. Oktober 2023

Offentliche Sitzung, TOP 2.3

Einwand Nr. 3 vom 20.07.2022

Sachverhalit:
Ich vertrete die rechtlichen Interessen von
Il Meine Vollmacht liegt diesem Schreiben anbei.
Hinsichtlich des Bebauungsplans und Grinordnungsplans ,Naherholungsgebiet Semerskir-
chen", welcher ausgelegt und zu welchem entsprechend Gelegenheit zum Vorbringen von
Einwendungen bis zum 20.07.2022 gegeben wurde, méchte ich im Namen meines Mandanten
wie folgt ausfilhren und Einwendungen geltend machen:
1.Zulassige Festsetzungen
Als Art der baulichen Nutzung wurde in den textlichen Festsetzungen ein sonstiges Sonderge-
biet nach § 11 Abs. 2 BauNVO mit der Zweckbestimmung als Naherholungsgebiet festgesetzt.
Fir diese eindeutige Zweckbestimmung ist die Festlegung eines sonstigen Sondergebiets
nach § 11 BauNVO nicht zulassig, sondern musste nach erklartem Willen des Planerstellers
ein Sondergebiet nach § 10 BauNVO festgesetzt werden. Die Vorschrift erfasst explizit dieje-
nigen Gebiete, ,,die der Erholung dienen” und ist die Aufzéhlung in § 10 Abs. 1 BauGB nicht
abschliefend (,insbesondere"). Dies stellt einen Versto3 gegen die zulassigen Festsetzungen
nach § 9 Abs. 1 - Abs. 7 BauGB dar. Doch auch diese Festsetzung wére rechtswidrig, da sie
nun zwar vordergriindig konsequent ware, doch entsprechen die naher festgelegten Arten der
Nutzung nicht einem Naherholungsgebiet, sodass die Planung in Ganze undurchsichtig und
nicht nachvollziehbar ist. Ausweislich der Begriindung des Bebauungsplans, ist es das Ziel,
ein Seehaus als Bistro und Café mit Au3enterrasse und Biergarten samt Kinderspielplatz zu
errichten (vgl. S. 9 der Begriindung). Der Schwerpunkt liegt also auf der Gastronomie und
stellt der Kinderspielplatz nur einen positiven Nebenaspekt fiir die Eltern dar, welche auf der
Terrasse das Angebot der Gastronomie wahrnehmen. Dies wird auch explizit seitens der Ge-
meinde kundgetan, indem sie schreibt: ,Ein dffentlich zuganglicher Kinderspielplatz wird direkt
am Seehaus angeboten. So lasst sich quasi ein gemitliches Verweilen auf der Terrasse mit
gleichzeitigem wachsamen Blick auf die spielenden Kinder vereinen." (S. 26 der Begriindung).
Eine Gastronomie hat aber nichts mit Naherholung zu tun. Das Gebiet rund um den ,Grundner
Weiher" ist von Wohnbebauung gepragt und existieren daneben pragend nur noch ein Gast-
ronomiebetrieb (Gasthaus Haslbeck) und die Pfarrkirche Marid Himmelfahrt, sodass ein all-
gemeines Wohngebiet nach § 4 BauNVO vorliegen diirfte. Dies bedeutet, dass die Gemeinde
nicht einfach einen Gastronomiebetrieb in einem (sonstigen) Sondergebiet als zulassig festle-
gen kann, da ein Gastronomiebetrieb zum einen bereits unter § 4 Abs. 2 Nr. 2 BauNVO zulés-
sig ware und zum anderen nichts mit Naherholung zu tun hat. Der sog. Typenzwang verbietet
es, dass ein Gebiet ausgewiesen wird, in welchem die vorgesehenen Nutzungsarten nicht zu-
lassigerweise errichtet werden durfen. Der Plangeber muss sich insbesondere bzgl. der Fest-
legung der Art der baulichen Nutzung an die auf Grundlage des § 9a BauGB erlassene
Baunutzungsverordnung halten.
Il. Stellplatze
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Durch die Festsetzung nach § 11 BauNVO werden auflerdem die Voraussetzungen an die
Anzahl von Stellpldtzen nach § 12 Abs. 2 BauNVO umgangen, da es darin hei3t, dass u.a. in
allgemeinen Wohngebieten und Sondergebieten, die der Erholung dienen, Stellpléatze und Ga-
ragen nur fur den durch die zugelassene Nutzung verursachten Bedarf zuldssig sind. Vorlie-
gen sind in den bildlichen Festsetzungen insgesamt 135 Stellplatze vorgesehen. Davon sind
15 Stellplatze Bestand gegeniiber der Kirche und werden somit 120 weitere Steliplatze durch
den Bebauungsplan ermdglicht. Von diesen 120 Stellplatzen sind 48 éffentliche und 72 private
Stellplatze. Dabei machen die privaten Stellplatze mit den Zufahrisbereichen 1. 711 m2 und
die 6ffentlichen Parkflachen mit Zufahrtsbereichen 1.131 m? aus (vgl. S. 38 der Begriindung
zum Bebauungsplan). Diese insgesamt 2.842 m? entsprechen fast dem gesamten, mit bauli-
chen Anlagen festgesetzten ,Naherholungsgebiet"”, welches 2.979 m? umfassen wiirde (bein-
haltet Seehaus mit Terrasse 1.412 m?, Biergarten 756 m? und Kinderspielplatz 811 m?). Zu-
sammen mit den Hauptanlagen wird damit fast das gesamte westliche und nérdliche Areal,
sowie ein Teil des ostlichen Areals bebaut, bzw. der Natur entrissen und einer groRangelegten
Gastronomie zugefuhrt. Eine nur teilweise zugelassene Versiegelung &ndert daran faktisch
nichts. Die Erforderlichkeit von derart vielen Stellplatzen wird weder aus den textlichen Fest-
setzungen, noch aus der Begriindung des Bebauungsplans ersichtlich. Auch ist es so, dass
die 105 der 120 zu errichtenden Parkplatze die Idylle und Natur nachhaltig beeintrachtigen
und im Ergebnis zerstbren wiirden, wie auf dem zweiten Bild auf Seite 10 der Begriindung des
Bebauungsplans ersichtlich wird. Uberhaupt und zusatzlich ist zu berticksichtigen, dass durch
die Zulassung von einem weiteren Gastronomiebetrieb der Verkehr in dem Gebiet stark an-
steigen wird und damit die Verkehrssicherheit nachteilig beeintréchtigt wird. Aufgrund des feh-
lenden Burgersteiges und der engen StraRenfiihrung ist die Situation fiir FuRgénger und dabei
vor allem flir Kinder, sehr unlbersichtlich und gefahrlich, weshalb im Jahr 2013 bereits ein
Kind durch ein Fahrzeug erfasst und verletzt wurde.

lll. Sicherheitsrechtliche Aspekte

Dies fuhrt auch direkt zu dem nachsten Punkt, da neben der Verkehrssituation auch der ge-
plante Kinderspielplatz an einer denkbar unginstigen Stelle liegt. Von dem Biergarten aus, ist
der Spielplatz Giberhaupt nicht einsehbar und Uber die Terrasse nur bedingt. Die Begriindung
des Bebauungsplans begniigt sich mit der Erwégung, dass man Uber die Terrasse die Kinder
beobachten kénne. Dies |asst die Biergartenbesucher, welche zahlenméaRig und platztech-
nisch tiberlegen sein werden, véllig unberiicksichtigt und halten die geplanten Wasserbaustei-
ne die Kinder auch nicht davon ab, in den Weiher zu gehen. Das Gegenteil ist der Fall, da der
mit Steinen versehene abschissige Bereich die Kinder dazu ermutigt, ihre Grenzen auszutes-
ten und ist ein Weiher Gberhaupt und an sich schon maximal verlockend fiir Kinder jeden Al-
ters. Auch die (sehr sparliche) Ziffer 10.3 der textlichen Festsetzungen des Bebauungsplans
sieht hierfir keine Losung vor. Ohne einen Zaun stellt der Kinderspielplatz eine zu grofe Ge-
fahr dar. Auch der Bootsverleih, welcher nur in der Begriindung des Bebauungsplans Erwah-
nung findet, ware ein Sicherheitsrisiko, da in keiner Art und Weise dargestellt wird, ob und in-
wiefern eine Uberwachung stattfande. Da in der Begriindung ausgefiihrt wurde, dass der Wei-
her ausgebaggert wurde und damit bedeutend tiefer ist als friiher, besteht hier sogar Lebens-
gefahr.

IV. Denkmalschutz

Weiter muss als Einwendung der Denkmalschutz aufgefiihrt werden. Das Seehaus und der
Biergarten sollen genau gegeniiber der denkmalgeschiitzten Kirche (und der an diese angren-
zenden denkmalgeschiitzten Gebaude) errichtet werden. Aus rechtlicher Sicht ist dabei fest-
zuhalten, dass zwar die Kirche nicht an sich verandert wird, doch kommt es dabei, bei dem in-
zwischen weiten Verstandnis von Denkmalschutz, auch nicht an. So bestimmt der Art. 1 Abs.
3 BayDSchG:

.Zu den Baudenkmalern kann auch eine Mehrheit von baulichen Anlagen (Ensemble) gehé-
ren, und zwar auch dann, wenn keine oder nur einzelne dazugehdrige bauliche Anlagen die
Voraussetzungen des Abs. 1 erflillen, das Orts-, Platz- oder Stra3enbild aber insgesamt erhal-
tenswurdig ist."

Als Baudenkmal ist also nicht nur die Kirche, sondern das Ensemble, welches den konkreten
Standort der Kirche und das Erscheinungsbild in Zusammenspiel mit der Umgebungsbebau-
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ung meint, schiitzenswert. Die Planung wiirde dieses Ensemble nachhaltig beeintrachtigen,
oder, um bei dem Wortlaut des Gesetzes zu bleiben, schadigen bzw. gefahrden. So heif}t es
in Art. 4 Abs. 4 BayDSchG:

»Handlungen, die ein Baudenkmal schédigen oder gefahrden, kénnen untersagt werden."
Dabei sind die Begrifflichkeiten der Schadigung und Gefahrdung entsprechend weit auszule-
gen. Damit sind also nicht nur physische Beeintrachtigungen zu verstehen, sondern kann ge-
rade in Verbindung mit dem Gedanken des ,Ensembles”, fiir welches das Orts-, Platz- oder
Strallenbild als insgesamt erhaltenswiirdig angesehen wird, nur so verstanden werden, dass
auch ,bloRRe" visuelle Beeintrachtigungen dazu zahlen. Dies ware hier unserer Ansicht nach
eindeutig der Fall. Die Gemeinden haben insbesondere bei der Erhaltung von Ensembles ein
gesteigertes gesetzgeberisches Riicksichtnahmegebot auferlegt bekommen, indem es in Art.
3 BayDSchG heil’t:

,Die Gemeinden nehmen bei ihrer Téatigkeit, vor allem im Rahmen der Bauleitplanung, auf die
Belange des Denkmalschutzes und der Denkmalpflege, insbesondere auf die Erhaltung von
Ensembles, angemessen Ricksicht."

Dies wurde in der bisherigen Planung nicht ausreichend beriicksichtigt. Die Nr. 6.8.2 der Be-
grundung fiihrt zwar aus, dass ein ,6ffentliches Interesse an der Erhaltung” bestehe und dass
sich u. a. die Pfarrkirche ,unmittelbar nérdlich angrenzend an den Geltungsbereich" des Be-
bauungsplans befindet und dass ,eine Blickbeziehung zum Planungsgebiet" bestehe, was
.besondere Anforderungen an die Gestaltung der geplanten Baukérper etc." ergebe, doch wird
dann nur auf die dértlichen Bauvorschriften nach Nr. 9.4 verwiesen. In dieser Nummer wird im
Zusammenhang mit der &ufieren Gestaltung von baulichen Anlagen aber nur hinsichtlich der
Dachform ausgefiihrt und das obwohl die Uberschrift ,,Gestaltung der Gebaude und der bauli-
chen Anlagen" anderes erhoffen liel. Diese Vorgabe ist vollig ungeniigend um dem Denkmal-
schutz angemessen Rechnung zu tragen. Auch der Umweltbericht gibt unter der Nr. 2.6.8.3
hinsichtlich der Prognose der Umweltauswirkungen des Vorhabens keine befriedigende und
ausreichend begriindete Stellungnahme ab, da die Auswirkungen als ,neutral" angesehen
werden. Es wird dabei nicht anhand der einzelnen verschiedenen baulichen Anlagen und
Baukdrper unterschieden, sondern werden nur ,die Baukérper der Anlage" erwéhnt, was an
sich schon seltsam anmutet, da nicht nur Baukorper im engeren Sinne errichtet werden sollen,
sondern z. B. auch ein Biergarten, und wird auch sonst nicht ansatzweise begriindet, wieso
die Sichtbeziehungen neutral sein sollen, bzw. was dies bedeuten soll, da gerade keine positi-
ve Auswirkung festgestellt wurde, sodass mit einer gewissen Art von Beeintrachtigung zu
rechnen ist.

V. Totenruhe

Ebenfalls ist anzufiihren, dass sich der Friedhof gegenliber dem geplanten Biergarten bei der
Pfarrkirche befindet und dass sich die (iberwiegend auf der Terrasse und dem Biergarten statt-
findenden Geréausche und Feiern nicht mit der Totenruhe in Einklang bringen lassen. So be-
stimmt der § 19 Abs. 5 der Friedhofs- und Bestattungssatzung der Gemeinde Herrngiersdorf
wie folgt:

Wahrend der Bestattungszeiten ist die Vornahme gewerblicher oder storender Arbeiten in der
Néhe des Bestattungsortes untersagt.” Unter ,gewerbliche oder stérende Arbeiten" missen
auch die gewerblich stattfindenden Bewirtungen, bzw. der Betrieb der Gastronomie an sich fal-
len. Selbst wenn dieser Einzelfall nicht eintreten sollte, ist die Totenruhe, welche von dem be-
deutendsten Grundrecht des Art. 1 Abs. 1 GG der Rechtsprechung zufolge geschlitzt ist, kon-
kret gefahrdet.

VI. Hochwasserschutz

Hinsichtlich der Niederschlagswasserbeseitigung und der damit einhergehenden Gefahr von
Hochwassern wird in den Hinweisen zu den textlichen Festsetzungen des Bebauungsplanes
unter Ziffer 9 nur ungentigend ausgefihrt, da es sich eben nur um Hinweise handelt. Es sollen
,geeignete Schutzmafnahmen" getroffen werden und wird auf die Hochwasserschutzfibel
verwiesen. In der Begrlindung des Bebauungsplanes findet sich ein Passus unter Ziffer 6.5.3.
In diesem wird hinsichtlich der Frage von Uberschwemmungsgebieten nur auf den Umweltat-
las Bezug genommen und gibt es damit keine eigenen sicherheitsrechtlichen Recherchen und
Erwagungen. Im Widerspruch dazu haben die Anwohner bereits selbst ein Hochwasser im
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Jahr 2016 miterleben miissen, wobei das Gebiet vollig Gberschwemmt wurde und der Was-
serspiegel mindestens 80 cm Uber normal stand. Die im Bebauungsplan vorgesehenen 50 cm
Uber Gelandeniveau wiirden somit bei Weitem nicht ausreichen. Auch die Ziffer 6.5.3 der Be-
grundung fihrt aus, dass es sich um einen wassersensiblen Bereich handelt und dass das
Gebiet durch den Einfluss von Wasser gepragt ist, weshalb es ,durch die Ufer tretende Fllisse
und Bache, Wasserabfluss in sonst trockenen Télern oder hoch anstehendem Grundwasser
zu Uberschwemmungen und Uberspiilungen kommen" kann. Ein konkretes Risiko und die et-
waige Betroffenheit von Nachbargrundstiicken kénne nicht angegeben werden.

Ferner wird folgendes mitgeteilt:

.Gefahren durch Starkregenereignisse und hohe Grundwasserstdnde kénnen jedoch auch ab-
seits von Gewassern auftreten. Grundsatzlich muss daher Gberall mit diesen Gefahren ge-
rechnet werden, auch wenn diese im Umweltatlas nicht flichendeckend abgebildet werden
kénnen."

Die Planung einer grof} angelegten Gastronomie samt zusétzlicher Nebengebaude direkt am
Weiher birgt somit ein nicht kalkulierbares Risiko und sollte deshalb aus sicherheitsrechtlicher
und baurechtlicher Sicht vermieden werden.

VII. Raumordnungsplan / Naturschutz

Des Weiteren verstoRt die Planung gegen die Ziele der Raumordnung nach § 1 Abs. 4
BauGB. Das Landesentwicklungsprogramm Bayern (LEP) sieht u. a. vor, dass ,insbesondere
hochwertige Béden (...) nur in dem unbedingt notwendigen Umfang fiir andere Nutzungen in
Anspruch genommen werden" sollen (Nr. 5.4.1 LEP). Durch die Planung werden groere Fla-
chen um den Grundner Weiher und Umgebung versiegelt und auch bei den nicht versiegelten
Flachen wird der Boden durch den an- und abfahrenden Verkehr stark belastet und die Griin-
flachen im Ergebnis grof¥flachig zerstért. Dies hat nicht zuletzt auch Einfluss auf die Artenviel-
falt und den natirlichen Lebensraum von einer Vielzahl an Tieren. Durch den Betrieb von
Tretbooten besteht die Gefahr, dass die Enten vertrieben und Froschlaichplatze zerstort wer-
den. Auch der Umweltbericht gibt in Nr. 1.3 die Anforderung, dass Gefahrdungen von Tier-
und Pflanzenarten, sowie im Speziellen Vogelarten zu vermeiden sind, weshalb gutachterliche
MaRnahmen vorgeschlagen werden, die entsprechend umzusetzen seien. Auch seien weitere
spezielle Malnahmen zur Sicherung der 6kologischen Funktionalitat betroffener Lebensraume
erforderlich, die durchgefihrt werden missen. All diese Vorgaben zeigen, dass der Natur- und
Tierschutz ein umfangreiches Unterfangen darstellt, welches noch nicht ausreichend durchge-
fuhrt wurde.

VIII. Stadtebauliche Erforderlichkeit/ Griinde

Es stellt sich ohnehin die Frage, ob es aus stédtebaulicher Sichti. S. d. § 1 Abs. 3 BauGB er-
forderlich ist, dass ein verhaltnismaRig groler Gastronomiebetrieb mitten in ein naturbelasse-
nes Wald- und Wiesengebiet und noch dazu direkt angrenzend an den Grundner Weiher, ge-
plant werden kann. Es existiert, wie zuvor erwdhnt, mit dem Gasthaus Haslbeck bereits ein
Betrieb, welcher fir die Anwohner ausreichende kulinarische Angebote zur Verfliigung stellt
und fiir Veranstaltungen fir bis zu 250 Personen genutzt werden kann (Familienfeiern, Hoch-
zeiten, Vereinsveranstaltungen, Betriebsfeiern und Tagungen, sowie Versorgung von Busge-
sellschaften und Radfahrergruppen). Damit wird im Ergebnis nur ein zweites Wirtshaus mit
Biergarten zulassungsfahig gemacht. Das Gasthaus Haslbeck bietet bereits ausreichend Platz
fur alle Gaste. Durch die Familie Haslbeck wird in den Sommermonaten auch ein regelmani-
ger Biergartenbetrieb fiir eine Vielzahl an Gésten angeboten. Durch die konkrete Festsetzung
des Cafés und Bistros, samt Biergarten, scheint die Festsetzung der besonderen Nutzungs-
zwecke allein aus wettbewerbspolitischen Griinden getroffen worden zu sein, was nicht zulds-
sig ist (BeckOK BauGB, Spannowsky/Uechtritz, 54. Edition, § 9 BauGB, Rn. 33). Auch die
stadtebaulichen Belange des § 1 Abs. 6 BauGB wurden nicht ausreichend berlicksichtigt. Iro-
nischerweise verstoéfit der Bebauungsplan gerade gegen das Interesse an Erholung nach § 1
Abs. 6 Nr. 3 BauGB. Bisher war es unschwer maoglich, sich entweder aulen, also um den
Weiher herum, oder tiber die Briicke auf der Insel in Mitten des Weihers, unbeobachtet nie-
derzulassen, auszuruhen und zu entspannen. Durch die planerischen Festsetzungen wird dies
zukiinftig nicht mehr méglich sein, da der Biergarten und der Kinderspielplatz zum einen
schon den entsprechenden Raum einnehmen und zum anderen stets mit Leuten besucht sein
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werden, was Erholungssuchende davon abhalten wird, sich an den Weiher zu setzen. AufRer-
dem trennen der Biergarten und das Seehaus den westlichen und nérdlichen Zugang ab, so-
dass noch weniger Menschen in die Natur gehen werden. Entgegen den planerischen Erwa-
gungen dienen die Bauvorhaben gerade nicht der Erholung, sondern nur dem Tourismus und
konterkarieren damit die Erholung sogar. Auch die in § 1 Abs. 6 Nr. 3 BauGB genannten sport-
lichen Aktivitdten, die man freizeitm&Rig in der Natur unternimmt, werden durch die Bauvorha-
ben abnehmen, da man das Gebiet zukiinftig als Privatgrund ansehen wird, bzw. erneut nicht
unbeschwert seinen Hobbies nachgehen wird, wenn lauter schaulustige Personen in der Ndhe
sind. Dass, was Herrngiersdorf ausmacht, wird ganzlich zu Nichte gemacht. Auf der Homepa-
ge der Gemeinde heil’t es dazu:

,Herrngiersdorf besticht durch sein lebendiges Vereinsleben. Die vielfaltige Natur ist ideal fir
Sport und Entspannung.”

Ferner liegt ein VerstolR gegen § 1 Abs. 6 Nr. 4 BauGB vor, da es von der Gemeinde falsch in-
terpretiert wurde, dass ein Café samt Bistro und Biergarten einen ,positiven Beitrag zur Orts-
entwicklung" (S. 9 der Begriindung) leisten kénne. Das Gegenteil ist der Fall, da der Gastro-
nomiebetrieb die Erhaltung des idyllischen Ortsteils nachhaltig beeintrachtigt und zur Erneue-
rung des Ortes nichts beitragt, sondern den Ortsteil negativ verandert. Auch liegt keine Fort-
entwicklung i. S. d. Norm vor, sondern wird der Ortsteil in seiner unbeschwerten und ruhigen
Art gestort und ein lautes, sowie Touristen anlockendes Lokal in die Mitte gesetzt. Die ,Attrak-
tivitat des Ortsteils” (S. 9 der Begriindung) wird zweifelsohne zugunsten des Tourismus ge-
steigert, doch dies zu Lasten der bestehenden Wohn- und Lebenskultur. Auch der § 1 Abs. 6
Nr. 5 BauGB wird in Génze verletzt. Zu berlicksichtigen sind bei der Bauleitplanung ,die Be-
lange der Baukultur, des Denkmalschutzes und der Denkmalpflege, die erhaltenswerten Ort-
steile, Straflen und Plétze von geschichtlicher, kiinstlerischer oder stédtebaulicher Bedeutung
und die Gestaltung des Orts- und Landschaftsbildes”. Erneut darf auf die Homepage der Ge-
meinde Bezug genommen werden, wenn es dort heif3t: ,Ein echtes Stlick Niederbayern

Die Ortsteile Herrngiersdorf, Sandsbach, Semerskirchen und Sittelsdorf -typische Niederbaye-
rische Dorfer, in denen es sich richtig gut leben lasst." Von einem typischen niederbayerischen
Dorf verbleibt bei dem Baukomplex nicht mehr viel, sondern wird dem Tourismus der Vorrang
eingerdumt. Wiederum muss auch der § 1 Abs. 6 Nr. 7 BauGB aufgefiihrt werden, da zu ver-
muten ist, dass der Natur- und Tierschutz nachhaltig gestort wird. Weiter ist auch der § 1 Abs.
6 Nr. 9 BauGB verletzt, da durch die auf Tourismus ausgelegte Planung, samt einer Vielzahl
an Parkmadglichkeiten nicht die "auf Vermeidung und Verringerung von Verkehr ausgerichtete
stadtebauliche Entwicklung" stattfindet, was laut Gesetzes sogar ,besonders" zu bericksichti-
gen ist. SchlieBlich ist auch § 1 Abs. 6 Nr. 14 BauGB verletzt, da nicht nur im kleinen Rahmen
die Bebauung geplant wird, sondern grof¥flachig die ,Versorgung mit Grin- und Freiflichen"
genommen wird. Die stadtebauliche Erforderlichkeit sollte seitens der Gemeinde ernsthaft in
Frage gestellt werden, da sich die Anwohner geschlossen gegen das GroRprojekt ausgespro-
chen haben. Vor allem die Schulkinder und die Schichtarbeiter, welche in der Nahe wohnen,
wirden erheblich an Wohn- und Lebensqualitat einblfen. Die dutzenden Unterschriften, wel-
che am Ende des Schreibens der Anwohner vom Mai 2021 geleistet wurden, sprechen ein-
deutig gegen die Erforderlichkeit.

IX. Immissions- und emissionsschutzrechtliche Bedenken

Es ist stark zu beflirchten, dass die ausgewiesenen Flachen fir Terrasse und Biergarten eine
enorme Larmbelastung fir die Anwohner nach sich ziehen werden. Die Begriindung zum Be-
bauungsplan flihrt dazu in Nr. 12, unter Bezugnahme auf eine schalltechnische Untersuchung
der C. Hentschel Consult Ing.-GmbH, zusammengefasst wie folgt aus:

o} Die Richtwerte der TA Larm sind maligeblich, da das Gasthaus Haslbeck keine zu be-
riicksichtigende Larmvorbelastung erzeugt.

o] Im Regelbetrieb werden die Richtwerte eingehalten. )

0 Veranstaltungen im Freien bis nach 22:00 Uhr fihren zu Uberschreitungen der Richtwer-
te.

o} Der Parkplatzverkehr entspricht nur dann den Richtwerten, wenn die Parkplatze 6ffent-
lich gewidmet werden, da der dadurch entstehende Larm nur dann nicht dem anlagenbezoge-
nen Lirm des Seehauses zugeordnet werden kann.
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Diesen Erkenntnissen muss teilweise widersprochen werden, bzw. miissen diese teilweise
kommentiert werden. Immissionswerte von 49 -59 dB(A) sind nicht realistisch. Bereits ein lau-
teres Gespréach wird mind. 60 dB(A) erreichen, bzw. mit voranschreitender Stunde, bzw. bei
diversen Festlich- und Feierlichkeiten deutlich dartUber, bei mind. 70 dB(A) liegen. Die Ge-
meinde wird deshalb darum angehalten, ein weiteres Gutachten in Auftrag zu geben, welches
die Erkenntnisse des vorliegenden Gutachtens Uberprifen soll. Es ist auBerdem nicht erkenn-
bar, inwiefern das Gutachten die Lage am See beriicksichtigt hat, da dies eine erhebliche Er-
héhung der tatsachlich zu erwartenden Werte bedeuten kann. Auch ist unklar, inwiefern be-
stehende Gebaude und deren Riickhall berticksichtigt wurden. Ferner ist unklar, ob der ge-
plante Tretbootverleih in dem Gutachten Berticksichtigung erfahren hat. SchlieBlich ist es auch
so, dass nicht nur einzelne Gerduschquellen auf deren Gerauschpegel untersucht werden diir-
fen, sondern dass auch das kumulative Vorliegen von verschiedenen Gerduschquellen eine
eigene Art von - nicht mathematisch zu erfassender - Larmbelastigung ergeben kann, wenn
allein durch die Vielzahl an Gerduschquellen eine Beldstigung entstehet, was keinen Verstol
gegen die TA Larm darstellen muss, aber als nachbarschadigend zu berilicksichtigen ist. Das
Gutachten fihrt auch explizit aus, dass nur durch eine Umgehung, also eine Ausweisung von
offentlichen Parkplatzen, die Vorschriften eingehalten werden. Dies kann im Ergebnis rechtlich
keinen Bestand haben, da die La&rmbeldstigungen bei den Biirgern ungeachtet dieser Spitzfin-
digkeit gleichbleiben. Ferner werden die Gaste der geplanten Gastronomie einer Geruchs-,
Staub- und La&rmimmission ausgesetzt, was die nachbarliche Landwirtschaft beeintrachtigen
kann und was auch in der Begriindung unter Nr. 12.3 festgestellt wurde. Die Landwirtschaft
muss mit entsprechenden Auflagen zeitlicher oder grenzwerttechnischer Natur rechnen, wes-
halb die bereits zuvor dort befindliche Landwirtschaft in ihrem passiven Bestandsschutz tan-
giert ware. Da hier auf’erdem das Plangebiet, bis zur Beschlussfassung des Bebauungsplans,
als ein Gebiet im AuRenbereich zu bewerten ist, sind die landwirtschaftlich angrenzenden
Nutzflachen und baulichen Anlagen als privilegiert anzusehen und hat deshalb eine sich an-
nahernde, nichtprivilegierte gewerbliche Bebauung zu unterbleiben.
X. Widerspruchliche Angaben
Zuletzt muss noch moniert werden, dass die textliche Festsetzung der Nr. 1.2 (Flache fiir Ver-
sorgungsanlagen), welche eine Hackschnitzelanlage sowie eine Lager- und Rangierflache als
zuldssig festsetzt, in Widerspruch zu der Begriindung des Bebauungsplans auf S. 27 steht.
Unter der Nr. 9.2 heif3t es:
,Diese Nutzungen stellen nach Ansicht der Gemeinde keine geeigneten Entwicklungen am
vorgesehenen Standort dar und werden deshalb aus stadtebaulichen Gesichtspunkten ausge-
schlossen."
Es bleibt damit unklar, ob diese Anlagen nun zuldssig, oder ausgeschlossen sein sollen.
XI. Schlussbemerkungen
Nach den vorgenannten, vielfaltigen Ausfiihrungen, soll eines klar hervorgehoben werden: Die
Anwohner haben nichts gegen ein echtes Naherholungsgebiet, also ein solches, welches die
Instandsetzung und -haltung des Weihers, sowie Spazierwege und Spielplatze, bzw. gebiets-
vertragliche sportliche Aktivitdten beinhaltet. Durch das gro angelegte Bauvorhaben wird aber
der Charakter des Ortes zerstért, die Natur gefahrdet, die Erholung verhindert sowie die Wohn-
und Lebensqualitat nachhaltig negativ beeintrachtigt. Wir bitten dies zu berilicksichtigen und die
Planung entsprechend anzupassen, bzw. den Bebauungsplan in Ganze aufzuheben, sowie im
Sinne eines Naherholungsgebietes neu zu erlassen.

Beschluss:
Die Gemeinde Herrngiersdorf bedankt sich fiir die Stellungnahme. Die Wirdigung der ein-
zelnen Punkte ergeht wie folgt:
1. Zulassige Festsetzungen
Der Einwender moniert, dass die Festlegung eines Sonstigen Sondergebietes nach § 11
der BauNVO nicht zuléssig sei und zudem wiirden die festgelegten Arten der Nutzung nicht
einem Naherholungsgebiet entsprechen.
Der Einwand ist gerechtfertigt. Daher erfolgt die Festlegung des Sonstigen Sondergebietes
mit der Zweckbestimmung Naherholung nunmehr nach § 10 der BauNVO. Die zulassigen
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Nutzungsarten werden dahingehend konkretisiert um Gastronomie mit Biergarten, Erho-
lungsflachen mit Spielplatz sowie Wasserflache mit Tretbootverleih. Damit ist der Nut-
zungszweck ausdricklich auf Erholung ausgerichtet. Um diesen Charakter zu festigen und
zu unterstreichen wird der Geltungsbereich nach Siiden erweitert und umfasst nun voll-
stdndig das Flurstiick1251. Somit kann im Ergebnis eine angemessene Gesamtflache fir
die Naherholungsfunktion bereitgestellt werden. In stidlichen Bereich wird zusétzlich ein
Retentionsraum zur Regenriickhaltung fiir HochwasserschutzmaRnahmen integriert. Die
Boschungen des Dammes sowie die Beckensohle werden als Bliihwiese gestaltet. Die
Dammkrone ist begeh- und auch befahrbar. Ferner werden am Siegersbach Renaturie-
rungsmafinahmen durchgefihrt, die diesen insgesamt dkologisch aufwerten und zu einem
belebenden Landschaftselement machen. Das Mafinahmenbiindel fiihrt zu einer visuellen
Aufwertung des Bereiches und macht das Gewasser erlebbar. In der Gesamtheit wird der
Naherholungscharakter des Planungsgebietes angemessen erkennbar.

2. Stellplatze

Durch die Festsetzung nach § 11 BauNVO wiirden die Voraussetzungen an die Anzahl von
Stellplatzen nach § 12 Abs. 2 BauNVO umgangen, da es darin heif3t, dass u. a. in Sonder-
gebieten, die der Erholung dienen, Stellplatze und Garagen nur fiir den durch die zugelas-
sene Nutzung verursachten Bedarf zuldssig sind.

Dieser Einwand ist nunmehr angesichts der Ausfiihrungen unter der vorstehenden Ziffer 1
obsolet, da die Festsetzung nach § 10 BauNVO erfoigt.

Es wird ferner die Anzahl der Stellplatze aufsummiert und ihre Flacheninanspruchnahme
dem Flachenbedarf der geplanten baulichen Anlagen zugeschlagen. Der Einwender kommt
zu dem Schluss, dass ein Grofiteil des Areals bebaut und somit der Natur entrissen und ei-
ner groRangelegten Gastronomie zugefihrt wird. Unter dem MaRstab des Vorentwurfes
kann der Einwand einigermafen nachvollzogen werden. Nachdem nun der Geltungsbe-
reich wie oben beschrieben eine wesentlich groRere Flache umfassen wird, relativiert sich
dadurch auch das jeweilige Verhéltnis zueinander. Die Erforderlichkeit der Stellplatzanzahl
ergibt sich aus der Zahl der angebotenen Bewirtungsplétze. Zu ergénzen ist, dass die an-
gebotenen Parkflachen nur an wenigen Tagen im Jahr zur Génze belegt sein werden. Da
die Bereiche nordwestlich und westlich unbefestigt bleiben, werden die unbelegten Areale
fir den Betrachter auch nicht als Parkplatz wahrgenommen. Schliefllich sorgen umfangrei-
che Gehélzpflanzungen am Rand und innerhalb zu einer zusétzlichen Minimierung etwaiger
visueller Beeintrachtigungen. Hinsichtlich der Verkehrssicherheit ist auszufiihren, dass die
Gemeinde stralienverkehrsrechtliche Vorkehrungen treffen wird, um die Sicherheitsbedirf-
nisse seiner Blirgerlnnen und Besucherinnen zu garantieren. Individuelles Fehlverhalten
kann bedauerlicherweise nie verhindert werden.

3. Sicherheitsrechtliche Aspekte

Unter diesem Punkt wird der Standort des Kinderspielplatzes kritisiert, der von der Terrasse
nur bedingt und vom Biergarten gar nicht einsehbar ware, was insbesondere im Zusam-
menhang mit der Zugéanglichkeit des Weihers ein Sicherheitsrisiko darstellt. Die spérliche
Ziffer 10.3 der Festsetzung durch Text sdhe hierzu keine Losungen vor. Des Weiteren wird
der Bootsverleih als Sicherheitsrisiko eingestuft da den Unterlagen keine Aussagen zur
Uberwachung zu entnehmen sind.

Die Gemeinde ist sich der geschilderten Situation bewusst und wird entsprechende Vorkeh-
rungen treffen, um das Sicherheitsrisiko mit ihren zur Verfigung stehenden Moglichkeiten
zu minimieren. Die Aufsichtspflicht der Eltern kann sie jedoch nicht ersetzen. Die Regelun-
gen werden im Rahmen der Umsetzung getroffen und entziehen sich im Ergebnis einer
bauleitplanerischen Festsetzung. Eine Flachwasserzone ist im Bereich des Spielplatzes zu
gestalten.

4. Denkmalschutz

Der Einwender sieht durch das Bauvorhaben die Belange des Denkmalschutzes nicht aus-
reichend berlcksichtigt und das geschltzte Ensemble in Gestalt der Kirche und der riick-
wartigen Gebaude auch nachhaltig beeintrachtigt. Dazu gehéren auch blofRe visuelle Beein-
trachtigungen. Alleinige Aussagen zur Dachform wéren unzureichend, so gehore auch der
Biergarten im gleichen Sinne bewertet.
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Die Gemeinde kann durch das geplante Vorhaben keine Beeintrachtigung der denkmalge-
schitzten Gebaude erkennen. Wie der Einwender richtig anfihrt, werden Festiegungen zur
Dachform getroffen. Aber darliber hinaus auch zu Dachneigung, Dachdeckung, Dachiiber-
stand und auch Dachaufbauten sowie zum Mal} der baulichen Nutzung. Damit werden um-
fassende und bewusste Regelungen zur Gestaltung der baulichen Anlagen getroffen damit
diese sich in das Ortsbild einfligen und gerade auch nicht in Konkurrenz zur das Ortsbild
pragenden Kirche treten. Zudem bleiben die vorhandenen Gehdlzbestande entlang der
Stellplatze und um das Buswartehduschen bestehen, so dass sowohl der Biergartenbe-
reich, als auch das kiinftige Seehaus quasi abgeschirmt werden und somit auch die Sicht-
beziehungen als nicht stérend zu beurteilen sind. Die Gemeinde weist an der Stelle darauf-
hin, dass seitens der Denkmalschutzbehdrde gar keine Stellungnahme abgegeben wurde
und die Sicht des Einwenders anscheinend anders bewertet. Die Ausfiihrungen zum
Denkmalschutz werden in der Begriindung, wie auch im Umweltbericht entsprechend er-
ganzt und konkretisiert.

5. Totenruhe

In der Stellungnahme wird weiterhin ausgefiihrt, dass sich die geplanten baulichen Anlagen
mit ihrer einhergehenden Gerduschkulisse sich nicht mit dem benachbarten Friedhof und
damit der Totenruhe in Einklang bringen lassen. Dazu wird ferner die Friedhofs- und Be-
stattungssatzung zitiert, wonach ,Wahrend der Bestattungszeiten die Vornahme gewerbli-
cher oder storender Arbeiten in der Nahe des Bestattungsortes untersagt ist.".

Die Gemeinde Herrngiersdorf ist selbstversténdlich bestrebt die Totenruhe zu achten teilt
aber die vorgetragene Sichtweise nicht, da der existierende Gasthof Haslbeck auch liber
einen Aufenbereich verfligt und sich ebenfalls in Nahe des Friedhofes befindet. Dies un-
terstreicht auch der Einwender unter seinen Ausfliihrungen unter der Ziffer VIIl. Stadtebauli-
che Erforderlichkeit/ Griinde wonach durch die Familie Haslbeck in den Sommermonaten
auch ein regelmafiger Biergartenbetrieb fiir eine Vielzahl an Gésten angeboten wird. Wie
schon unter der vorstehenden Ziffer angefiihrt, schirmen die Gehdlzbestéinde die genann-
ten Immissionsorte ab, so dass keine Beeintrachtigung der Totenruhe gesehen wird.

6. Hochwasserschutz

Unter diesem Aspekt wird auf die Niederschlagswasserbeseitigung und generellen Gefahr
von Hochwasser sowie das im Jahr 2016 tatséchlich auftretende Hochwasser im Ortsbe-
reich hingewiesen. Die Ausfihrungen und Festsetzungen dazu werden als unzureichend
beurteilt. Die Planung direkt am Weiher birgt ein nicht kalkulierbares Risiko und sollte daher
aus sicherheitsrechtlicher und baurechtlicher Sicht vermieden werden.

Die Gemeinde hat ein Integrales Konzept zum kommunalen Hochwasserschutz in Auftrag
gegeben, dessen Ergebnisse nun seit August 2022, nach Ablauf der Beteiligung der Offent-
lichkeit zum Vorentwurf, vorliegen. In diesem Zuge wurde auch das Uberschwemmungsge-
biet fir den Siegersbach ermittelt, das nun in der Entwurfsfassung des Bebauungsplanes
aufgezeigt wird. Auf einer Teilflache des Flurstiickes 1251, stidlich des Grundner Weihers,
wird ein Hochwasserriickhaltebecken errichtet, das nach den Planungen und Berechnun-
gen des Ingenieurbiros Lichtenecker & Spagl (ILS GmbH) aus Landshut ein Riickhaltevo-
lumen von ca. 20.000 m® gewahrleistet. Mittlerweile fand auch ein Abstimmungsgespréach
zwischen der ILS GmbH und der Fachbehorde statt, in der die Ergebnisse seitens der Be-
hérde im Grundsatz anerkannt wurden. Einer Verlagerung des Seehauses nach auferhalb
des Uberschwemmungsgebietes in Richtung Nordosten kann aus immissionsschutzrechtli-
chen Griinden nicht entsprochen werden.

7. Raumordnungsplan / Naturschutz

Bei diesem Themenkomplex wird ein Verstol3 gegen das Landesentwicklungsprogramm
(LEP) festgestellt, da hochwertige Béden nur in geringem Umfang fiir andere Nutzungen in
Anspruch genommen werden dirfen. Darlber hinaus wird angemerkt, dass der Natur- und
Tierschutz noch nicht ausreichend durchgefuhrt wurde.

Das LEP bezieht sich hierbei auf die Inanspruchnahme landwirtschaftlicher Flachen. Dies
ist in der vorliegenden Planung jedoch nicht der Fall. Konkret handelte es sich um ein brach
gefallenes privates Grundstiick welches nun einer anderen Nutzung zugefiihrt wird. Hin-
sichtlich des Natur- und Artenschutzes wird auf die durchgefiihrte artenschutzrechtliche
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Prifung hingewiesen deren Forderungen in der Planung beriicksichtigt und in den Festset-
zungen durch Text unter der Ziffer 12 enthalten sind. Zudem erfolgt dahingehend eine enge
Abstimmung mit der Unteren Naturschutzbehdorde.

8. Stadtebauliche Erforderlichkeit/ Griinde

In der Stellungnahme wird die stadtebauliche Erforderlichkeit eines weiteren Gastronomie-
betriebes, noch dazu inmitten eines naturbelassenen Wald- und Wiesengebietes in Frage
gestellt. Es wird unterstellt, dass die Festsetzung des Cafés und Bistros, samt Biergarten,
allein aus wettbewerbspolitischen Grinden getroffen worden zu sein scheint, was nicht zu-
lassig ist. Des Weiteren verstéftt der Bebauungsplan gerade gegen das Interesse an Erho-
lung und dient nur dem Tourismus.

Die Beschreibung des Standortes als naturbelassenes Wald- und Wiesengebietes ent-
spricht nicht den tatséchlichen Gegebenheiten. Wie zuvor bereits ausgefiihrt handelt es
sich um ein brach gefallenes privates Grundstiick. Das kiinftige Seehaus und der Biergar-
ten werden vom Gasthof Haslbeck mitbetrieben. Ein scheinbarer wettbewerbspolitischer
Hintergrund entbehrt jeglicher Grundlage.

9. Immissions- und emissionsschutzrechtliche Bedenken

Der Einwender fuhrt aus, dass die festgelegten Immissionswerte teilweise nicht realistisch
wéren und halt die Gemeinde daher an, ein weiteres Gutachten in Auftrag zu geben, wel-
ches die Erkenntnisse des vorliegenden Gutachtens lberpriifen soll. Aulerdem werden
weitere Punkte im Gutachten kritisch kommentiert.

Hierzu wird auf die Stellungnahme der Immissionsschutzbehorde verwiesen, die in ihrer
Stellungnahme feststellt, dass das Schalltechnische Gutachten plausibel ist und aufzeigt,
dass der Betrieb des Seehauses mit Terrasse und Biergarten unter bestimmten Vorausset-
zungen schalltechnisch vertraglich darstellbar ist. Die Vertréglichkeit der konkreten Ausfih-
rung ist im Einzelbaugenehmigungsverfahren mittels Schallgutachten nachzuweisen. Ge-
gen die Bauleitplanung bestehen keine grundséatzlichen Bedenken.

Die Gemeinde sieht daher keine Veranlassung, das vorliegende Gutachten einer Uberprii-
fung durch ein neuerliches Gutachten zu unterziehen.

10. Widerspruchliche Angaben

Unter diesem Punkt wird auf widerspriichliche Aussagen in der Festsetzung durch Text zur
Hackschnitzelanlage und den Ausfiihrungen dazu in der Begriindung hingewiesen. Da die
Hackschnitzelanlage zum Entwurfsverfahren nicht mehr weiterverfolgt wird, werden die Un-
terlagen dahingehend geéandert. Die Stellungnahme entzieht sich damit einer Abwagung.
11. Schlussbemerkungen

In der Schlussbemerkung wird hervorgehoben, dass die Anwohner nichts gegen ein echtes
Naherholungsgebiet haben. Die vorgelegte Planung jedoch wiirde den Charakter des Ortes
zerstodren, die Natur geféahrden, die Erholung verhindern sowie die Wohn- und Lebensquali-
tat nachhaltig negativ beeintréchtigen. Es wird gebeten, dies zu beriicksichtigen und die
Planung entsprechend anzupassen bzw. im Sinne eines Naherholungsgebietes neu zu er-
lassen.

Der Gemeinde ist bewusst, dass in den bis Dato vorliegenden Unterlagen zum Vorentwurf
der gastronomische Aspekt ein gewisses Ubergewicht dargestellt hat. Wie unter der Ziffer 1
geschildert, wird der Geltungsbereich im Entwurf nun bedeutend und angemessen erweitert
und im Sinne einer Naherholung gestaltet. Die Gewichtung der Gastronomie wird dadurch
erheblich zurickgenommen und der Aspekt der Naherholung tritt insgesamt in den Vorder-
grund. Somit wird das Bauleitplanverfahren im Sinne der Nutzung und Ausweisung eines
funktionierenden und angemessenen Naherholungsgebietes fortgefiihrt.

Anwesend sind 13 und stimmberechtigt 13 Gremiumsmitglieder.

Abstimmungsergebnis: Ja 13 Nein 0
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Es wird beglaubigt, dass der vorstehende Beschlussauszug aus dem Sitzungsbuch mit dem
Original Ubereinstimmt.

Langquaid, de '1 . November 2023

Y.
!
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Gemeinde Herrngiersdorf

Auszug aus der Niederschrift
tiber die 23. Sitzung des Gemeinderates
vom 17. Oktober 2023

Offentliche Sitzung, TOP 2.4

Amt fiir Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten vom 04.07.2022

Sachverhalt:

Zu der im Betreff genannten Planung nimmt das Amt fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten
Abensberg - Landshut wie folgt Stellung: Die Bewirtschaftung der an das Sondergebiet angren-
zenden landwirtschaftlichen Hofstellen muss weiterhin uneingeschrankt méglich sein.

Beschluss:

Das AELF weist daraufhin, dass die Bewirtschaftung der an das Sondergebiet angrenzenden
landwirtschatftlichen Hofstellen weiterhin uneingeschrankt méglich sein muss. Durch das Pla-
nungsvorhaben werden keine Beeintrachtigungen der landwirtschaftlichen Nutzungen verur-
sacht.

Anwesend sind 13 und stimmberechtigt 13 Gremiumsmitglieder.

Abstimmungsergebnis: Ja 13 Nein 0

Es wird beglaubigt, dass der vorstehende Beschlussauszug aus dem Sitzungsbuch mit dem
Original bereinstimmt.
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Gemeinde Herrngiersdorf

Auszug aus der Niederschrift
tiber die 23. Sitzung des Gemeinderates
vom 17. Oktober 2023

Offentliche Sitzung, TOP 2.5

Wasserwirtschaftsamt Landshut vom 20.07.2022

Sachverhalt:

Zu den Vorentwirfen bringen wir folgenden Einwand mit rechtlicher Verbindlichkeit aufgrund
fachgesetzlicher Regelungen vor, der im Regelfall in der Abwagung nicht iberwunden werden
kann:

1. Gewasser und Hochwasserrisikomanagement

Im Planungsgebiet verlduft der Siegersbach und das Schmalhofer Holzbachlein, beides Ge-
wasser 3. Ordnung. Eine Berechnung der Uberschwemmungsgebiete fiir diese Gewasser liegt
uns nicht vor. Der Planungsbereich liegt in einem wassersensiblen Bereich, was darauf hindeu-
tet, dass eine Beeinflussung durch Wasser vorliegt. Auch die Topografie des Planungsgebiets
mit der Lage im Taltiefsten Idsst eine Uberflutungsgefahrdung des Planungsbereichs nahelie-
gend erscheinen. Erzahlungen zum Ausmal der Uberschwemmungen durch das Starkregener-
eignis im Jahr 2016, bei dem es zu grof¥flachigen Uberschwemmungen in Semerskirchen und
Herrngiersdorf kam, stiitzen diese Vermutung. Die Uberschwemmungsgefihrdung ist zu tiber-
priifen und dafiir das Uberschwemmungsgebiet unter Zugrundelegung eines hundertjéhrlichen
Hochwasserereignisses (HQ100) des Siegersbaches zu ermitteln. Wir verweisen diesbeziiglich
auf Absatz 3.3.2 der ,Handlungsanleitung fir den Einsatz rechtlicher und technischer Instru-
mente zum Hochwasserschutz in der Raumordnung, in der

Bauleitplanung und bei der Zulassung von Einzelbauvorhaben” (ARGE BAU). Bei der Ermittlung
des Uberschwemmungsgebietes ist der Urzustand des Geléndes vor Durchfiihrung des unge-
nehmigten Gewéasserausbaus anzusetzen (siehe Abschnitt 2). Nach § 77 Abs. 1 WHG sind
Uberschwemmungsgebiete in ihrer Funktion als Riickhalteflichen zu erhalten. Eine Abwei-
chung ist nur aus tUberwiegenden Griinden des Wohls der Allgemeinheit zuldssig. Der anzule-
gende Mafstab fiir die Uberwindung dieses Belanges ist ahnlich streng wie eine ausnahmswei-
se Zulassung neuer Baugebiete in festgesetzten Uberschwemmungsgebieten nach § 78 Abs. 2
WHG. Soweit der Alilgemeinwohlbelang Gberwunden werden kann und die Bauleitplanung im
Uberschwemmungsgebiet damit zuldssig ist, sind rechtzeitig die notwendigen AusgleichsmaR-
nahmen zu treffen (§ 77 Abs. 1 Satz 2 WHG). Auf Grundlage der Uberschwemmungsge-
bietsermittlung sind die Hochwasserrisiken fiir Gebaude, Biergarten, Parkplétze und sonstige
hochwassersensiblen Nutzungen zu beurteilen und der Bebauungsplan bzw. Flachennutzungs-
plan ggf. entsprechend zu Uberarbeiten. Durch die Planung darf der Hochwasserabfluss nicht
zum Nachteil Dritter verandert werden. Ggf. sind geeignete Nachweise (hydraulische Berech-
nungen) zu erbringen.

Wir empfehlen den bei einem hundertjghrlichen Hochwasser gefahrdeten Bereich von Baufla-
chen, sonstigen hochwassersensiblen Nutzungen und abflussverandernden MaRnahmen (z. B.
Gelandeerhdohungen) auszunehmen. Sonstige fachliche Informationen und Empfehlungen aus
der eigenen Zustandigkeit:

2. Gewasser
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Unbeschadet der vorstehenden Ausflihrungen ist von der Béschungsoberkante des Siegersba-
ches ein Abstandsstreifen von mind. 5 m von jeglicher Bebauung, Einfriedung, Aufschiittung
und intensiver Nutzung frei zu halten. Dieser Mindestabstand ist aus wasserwirtschaftlicher
Sicht notwendig um eine fachgerechte Unterhaltung und Entwicklung des Gewaéssers, seine
Okologische Funktionsfahigkeit und den Hochwasserabfluss nach §§ 39 und 41 WHG sicher zu
stellen. Im Planungsgebiet liegt der Grundner Weiher, ein Gewasser lll. Ordnung. Es handelt
sich um eine mit Bescheid des Landratsamtes Kelheim vom 14.02.2006 genehmigte Fisch-
teichanlage. Nach unserer Einschatzung andert sich mit der vorgelegten Planung die Nut-
zungsabsicht und erfordert unserer Ansicht nach eine Anpassung des Wasserrechts. Wir raten
zu einer Klarung der Genehmigungsaussichten fiir den Fortbestand des Teiches, bevor das
Bauleitplanverfahren fortgesetzt wird. Im Februar 2022 haben wir eine wesentliche Umgestal-
tung des Grundner Weihers festgestellt (Verfillungen, Verédnderungen der Ufer und Schaffung
neuer Strukiuren), die ohne die daflr erforderliche wasserrechtliche Genehmigung erfolgte: Der
Gewésserausbau bedarf einer (nachtraglichen) Planfeststellung oder Plangenehmigung nach §
68 WHG.

3. Uberflutungen infolge von Starkregen

Nach Erzahlungen kam es beim Starkregenereignis im Jahr 2016 zu groRflachigen Uber-
schwemmungen in Semerskirchen und Herrngiersdorf. Die Gemeinde Herrngiersdorf hat da-
raufhin ein Sturzflutrisikomanagementkonzept in Auftrag gegeben, dessen Erstellung gerade
lauft und durch den Freistaat Bayern geférdert wird. Erkenntnisse zur Geféhrdung des Pla-
nungsgebiets aufgrund des Starkregenereignisses im Jahr 2016 und des Sturzflutrisikoma-
nagementkonzepts sollten in der Planung berticksichtigt werden. Die Vorsorge gegen Starkre-
genereignisse beginnt auf Ebene der Bauleitplanung. Wir raten zu einer Gefahrdungs- und
FlieBweganalyse sowie einer Risikobeurteilung, bevor das Bebauungsplanverfahren fortgesetzt
wird. Die Ergebnisse sind im Plan zu bertlicksichtigen. Wir empfehlen Festsetzungen gemaR § 9
Abs. 1 Nr. 16 Buchst. ¢ und d BauGB zu treffen um die Schaden durch Uberflutungen infolge
von Starkregen zu minimieren. Die Anwendung der gemeinsamen Arbeitshilfe ,Hochwasser-
und Starkregenrisiken in der Bauleitplanung” von StMB und StMUV wird empfohlen.

Vorschlag fiir Festsetzungen:

.Die RohfuRbodenoberkante des Erdgeschosses der Gebaude wird mindestens auf das Ho-
henniveau von XXXXXXXX festgesetzt." (Hinweis: Festlegung in Abhéngigkeit vom Wasser-
spiegel beim Sturzflutereignis bzw. des Uberschwemmungsgebiets HQ100; zusatzlich wird ein
Sicherheitspuffer/ Freibord empfohlen). Gebdude/Wohngebaude sind bis zu dieser Hohe was-
serdicht zu errichten (Keller wasserdicht und auftriebssicher, dies gilt auch fiir Kelleréffnungen,
Lichtschachte, Zugénge, Tiefgaragenzufahrten, Installationsdurchfiihrungen etc.)" ,Zum Schutz
vor eindringendem Abwasser aus der Kanalisation in tiefliegende Raume sind geeignete
Schutzvorkehrungen vorzusehen, z.B. Hebeanlagen oder Riickschlagkiappen.”

4. Umgang mit wassergefédhrdenden Stoffen

In Abschnitt 6.5.1 der Begrindung zum Bebauungsplan und Abschnitt 3.8.1 der Begriindung
zur Flachennutzungsplanénderung wird eine Anzeigepflicht gegeniiber dem Wasserwirtschafts-
amt Landshut bezlglich des Umgangs mit wassergefahrdenden Stoffen erwahnt. Die Aussage
ist falsch! Die alleinige Zustandigkeit liegt hier beim Landratsamt Kelheim. Wir bitten um Anpas-
sung.

Beschluss:

Auf die einzelnen Punkte in der Stellungnahme des Wasserwirtschaftsamtes Landshut wird wie
folgt eingegangen:

1. Gewasser und Hochwasserrisikomanagement

Die Fachbehdrde stellt fest, dass im Planungsgebiet der Siegersbach und das Schmalhofer
Holzbé&chlein verlaufen und es zudem angesichts der topografischen Verhaltnisse zu einer
Uberflutungsgefahrdung kommen kann. Eine Berechnung der Uberschwemmungsgebiete fiir
diese Gewasser liegt der Fachbehdtrde nicht vor. Seitens des Wasserwirtschaftsamtes werden
nun eine Uberpriifung der Uberschwemmungsgefihrdung und die Ermittlung des HQ100 fiir
den Siegersbach gefordert.
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Auf dieser Grundiage sind die Hochwasserrisiken flr Gebaude, Biergarten, Parkplatze und
sonstige hochwassersensiblen Nutzungen zu beurteilen und der Bebauungsplan bzw. Flachen-
nutzungsplan ggf. entsprechend zu liberarbeiten. Ggf. sind auch geeignete Nachweise wie hyd-
raulische Berechnungen zu erbringen.

Die Fachbehdrde empfiehlt zudem, die bei einem hundertjéhrlichen Hochwasser gefahrdeten
Bereiche von Bauflachen, sonstigen hochwassersensiblen Nutzungen und abflussverdndernden
MafRnahmen (z. B. Gelandeerhéhungen) auszunehmen.

Die Gemeinde hat ein Integrales Konzept zum kommunalen Hochwasserschutz in Auftrag ge-
geben, dessen Ergebnisse nun seit August 2022 vorliegen. In diesem Zuge wurde auch das
Uberschwemmungsgebiet fiir den Siegersbach ermittelt, das in der Entwurfsfassung des Be-
bauungsplanes aufgezeigt wird. Auf einer Teilflache des Flurstiickes 1251, siidlich des Grund-
ner Weihers, wird ein Hochwasserriickhaltebecken errichtet, das nach den Planungen und Be-
rechnungen des Ingenieurbiiros Lichtenecker & Spagl (ILS GmbH) aus Landshut ein Riickhal-
tevolumen von ca. 20.000 m® gewéhrleistet. Mittlerweile fand ein Abstimmungsgesprach zwi-
schen der ILS GmbH und der Fachbehorde statt, in der die Ergebnisse seitens der Behorde im
Grundsatz anerkannt wurden. Einer Verlagerung des Seehauses auf3erhalb des Uberschwem-
mungsgebietes in Richtung Nordosten kann aus immissionsschutzrechtlichen Griinden nicht
entsprochen werden. In Verbindung mit der Errichtung des Gebé&udes hinsichtlich der Héhenla-
ge oberhalb des Uberschwemmungsgebietes, kann jedoch eine hochwassersichere Bebauung
erméglicht werden. Hierfiir ist dann eine entsprechende Ausnahme im Zuge der Einzelbauge-
nehmigung zu beantragen.

2. Gewasser

Das Wasserwirtschaftsamt weist auf den beidseitigen Gewésserschutzstreifen entlang des Sie-
gersbaches hin und dass dieser Streifen von jeglicher Bebauung, Einfriedung, Aufschiittung
und intensiver Nutzung frei zu halten ist. Dem wird in der vorliegenden Planung Rechnung ge-
tragen. Der Gewé&sserrandstreifen ist der Plandarstellung zu entnehmen.

Der Stellungnahme ist weiter zu entnehmen, dass es sich beim Grundner Weiher um eine ge-
nehmigte Fischteichanlage handelt und nun durch die vorliegende Planung eine Nutzungsab-
sicht erfahrt. Zudem wird festgestellt, dass eine wesentliche Umgestaltung des Weihers ohne
vorherige Genehmigung durchgefiihrt wurde. Dies bedarf noch einer nachtraglichen Planfest-
stellung oder Plangenehmigung gemaf Wasserhaushaltsgesetz. Dies wird nun entsprechend
veranlasst.

3. Uberflutungen infolge von Starkregen

Die Fachbehérde weist auf zuriickliegende Uberschwemmungen im Ortsbereich aufgrund von
Starkregenereignissen und des in Auftrag gegebenen Sturzflutrisikomanagementkonzeptes hin.
Resultierende Erkenntnisse im Hinblick auf die Vorsorge gegen Starkregenereignisse sollten in
der Planung berlicksichtigt werden.

In diesem Zusammenhang wird auf die Abwagung zu Punkt 1 hingewiesen.

Der Vorschlag fir Festsetzungen hinsichtlich des Héhenniveaus fiir die Rohfulbodenoberkante
des Erdgeschosses ist bereits unter den Festsetzungen durch Text, Ziffer 2.4, beriicksichtigt.
Danach wird das Héhenniveau auf 409,5 m U. NN festgesetzt. Die weitergehenden Aussagen
zum Schutz vor Wassereintritt sind in den Hinweisen durch Text, Ziffer 9 Niederschlagswasser-
beseitigung enthalten.

4. Umgang mit wassergefdhrdenden Stoffen

Das Wasserwirtschaftsamt weist auf eine falsch angefiihrte Zustandigkeit in Abschnitt 6.5.1 der
Begriindung zum Bebauungsplan und Abschnitt 3.8.1 der Begriindung zur Flachennutzungs-
planédnderung hin. Darin ist das WWA Landshut angefiihrt, richtig aber ist das LRA Kelheim.
Dies wird entsprechend berichtigt.

Anwesend sind 13 und stimmberechtigt 13 Gremiumsmitglieder.
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Abstimmungsergebnis: Ja 13 Nein 0

Es wird beglaubigt, dass der vorstehende Beschlussauszug aus dem Sitzungsbuch mit dem
Original (bereinstimmt.

Langquaid, den [10. November 2023

C([Ww
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Gemeinde Herrngiersdorf

Auszug aus der Niederschrift

tiber die 23. Sitzung des Gemeinderates
vom 17. Oktober 2023

Offentliche Sitzung, TOP 2.6

Landratsamt Kelheim — Abt. Stadtebau vom 14.07.2022

Sachverhalt:

Grundsatzlich besteht aus Sicht des Sachgebietes 42, Fachbereich Stadtebau, Einverstandnis
mit der Aufstellung des oben genannten geplanten Bebauungsplanes. Folgende Sachverhalte
sind im weiteren Verfahren zu berilicksichtigen: Die Neugestaltung des Umfeldes des Loschtei-
ches ist stddtebaulich akzeptabel. Stadtebaulich stérend treten in der kleinen Ortschaft Se-
merskirchen die am Ortsrand angeordneten groRflachigen Stellplatzfldchen auf. In der Begriin-
dung zum Bebauungsplan fehlen Angaben, aus der sich die Zahl der erforderlichen Stellplatze
ableiten Iasst. Aus der planlichen Darstellung ist nicht erkennbar, in welcher Form die Anbin-
dung der siidwestlichen Stellplatzflache an das Seehaus erfolgen soll. Eine sichere Wegever-
bindung kann nicht Uber die sidliche Hauptstraf3e erfolgen ohne dass hier Sonderflachen fir
FuRganger ausgewiesen werden. Nach der Reduzierung der Stellplatze auf das zwingend er-
forderliche Maf sind zuséatzliche Malinahmen zu ergreifen, um die Stellplétze in das dérfliche
Umfeld zu integrieren. Eine Durchgrinung der Stellplatze und eine wesentlich intensivere Ein-
griinung sind zwingend erforderlich.

Beschluss:

Mit der Aufstellung des Bebauungsplanes zeigt sich die Fachbehérde grundséatzlich einverstan-
den. Als stédtebaulich stérend werden jedoch die am Ortsrand groRfléchigen Stellplatzflachen
empfunden. Zudem fehlen in der Begriindung zum Bebauungsplan Angaben, aus der sich die
Zabhl der erforderlichen Stellplatze ableiten lasst. Aus der Plandarstellung ist nicht erkennbar, in
welcher Form die Anbindung der stidwestlichen Stellplatzflache an das Seehaus erfolgen soll.
Eine sichere Wegeverbindung kann nicht liber die siidliche Hauptstrale erfolgen ohne dass
hier Sonderflachen fiir FuRganger ausgewiesen werden.

Nach der Reduzierung der Stellpldtze auf das tatsachlich erforderliche Maf sind zusétzliche
MafRnahmen zu ergreifen, um die Stellplatze in das dorfliche Umfeld zu integrieren. Eine Durch-
grinung der Stellplatze und eine wesentlich intensivere Eingriinung sind zwingend erforderlich
und im Weiteren in der Planung entsprechend aufgezeigt.

Die Ableitung der erforderlichen Zahl an Stellplétzen wird in der Begriindung ausgefihrt, diese
wird dahingehend redaktionell ergénzt. Die Anbindung der siidwestlichen Parkplatzflache
zum Naherholungsgebiet erfolgt mittels einer fuBlidufigen Verbindung nérdlich der Hof-
flache auf Flurstiick 1276. Der Geltungsbereich wird an der Stelle dahingehend erweitert.
Die Ausweisung von Sonderflachen fir Fuganger zur Querung der LangstrafRe wird nicht flr
erforderlich gehalten. Die Inanspruchnahme der Stellplatze wird lediglich in den Sommermona-
ten erfolgen. Die Gemeinde wird verkehrsrechtliche Anordnungen erlassen, um die Verkehrssi-
cherheit fiir die Fultganger zu gewahrleisten.

Der Forderung nach einer starkeren Ein- und Durchgriinung wird insgesamt entsprochen. Dazu
werden zusétzliche Pflanzgebote festgesetzt.

Beschlussbuchauszug




Anwesend sind 13 und stimmberechtigt 13 Gremiumsmitglieder.

Abstimmungsergebnis: Ja 13 Nein 0

Es wird beglaubigt, dass der vorstehende Beschlussauszug aus dem Sitzungsbuch mit dem
Original Ubereinstimmt.
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Gemeinde Herrngiersdorf

Auszug aus der Niederschrift

tliber die 23. Sitzung des Gemeinderates
vom 17. Oktober 2023

Offentliche Sitzung, TOP 2.7

Landratsamt Kelheim — Abt. Immissionsschutz vom 14.07.2022

Sachverhalt:

Die Gemeinde Herrngiersdorf plant die Aufstellung des Bebauungs- und Griinordnungsplanes
.Naherholungsgebiet Semerskirchen". Der Geltungsbereich soll als Sondergebiet (SO) ausge-
wiesen werden. Es sollen die bauleitplanerischen Voraussetzungen zur Schaffung eines Nah-
erholungsgebiets mit Seehaus geschaffen werden. Das Seehaus mit Biergarten und Terrasse
soll gastronomisch genutzt und Uberwiegend an den Wochenenden betrieben werden. Neben
dem regelméBigen Gaststéattenbetrieb soll die Méglichkeit zum Abhalten von Hochzeiten und
ahnlichen Feierlichkeiten geschaffen werden. Nérdlich und westlich des geplanten Seehauses
sollen &6ffentlich gewidmete Stellplatze geschaffen werden. Zusétzlich sollen im Westen dem
Seehaus zugehorige Stellplatze geschaffen werden. Sidlich soll eine Flache fiir Versorgungs-
anlagen (Hackschnitzelanlage) ausgewiesen werden. Der Planung wurde eine schalltechnische
Begutachtung des Fachbiros CHC vom 09.06.2022, Projekt-Nr. 2403-2022/V01 beigelegt, de-
ren Ergebnisse in der Begriindung zum Bebauungsplan aufgefiihrt werden. Laut den Ergebnis-
sen der Begutachtung ist der tagzeitliche Betrieb des Seehauses unter Beriicksichtigung von
Veranstaltungen wie Hochzeiten schalltechnisch mit den nachsten Immissionsorten vertraglich,
wahrend Veranstaltungen zur Nachtzeit zu Uberschreitungen des regular geltenden Immissi-
onsrichtwerts von 45 dB(A) fihren kénnen. In die Nachtzeit reichende Veranstaltungen sind
daher nur im Rahmen von seltenen Ereignissen maximal zehnmal pro Jahr unter Inanspruch-
nahme des erhdhten néchtlichen Immissionsrichtwerts von 55 dB(A) zuldssig. Die geplante
Hackschnitzelanlage befindet sich in einer Entfernung von 150 m zum nachsten Immissionsort
und kann aufgrund der massiv geplanten Bauweise und des nur wenige Male im Jahr stattfin-
denden Lieferverkehrs nach Einschétzung der Gutachterin unberticksichtigt bleiben. Hinsichtlich
der Luftreinhaltung sind im Genehmigungsverfahren je nach Dimension der Anlage die Bestim-
mungen der 1. bzw. der 44. BImSchV zu beachten. Das Gutachten ist plausibel. Es wird aufge-
zeigt, dass der Betrieb des Seehauses mit Terrasse und Biergarten sowie der Hackschnitzelan-
lage unter bestimmten Voraussetzungen schalltechnisch vertraglich darstellbar ist. Da noch
keine konkreten Baupléne vorliegen und es sich nicht um einen vorhabenbezogenen Bebau-
ungsplan handelt, sind die von der Gutachterin angenommenen Angaben zum Betriebsumfang
sowie zur Beschaffenheit der geplanten baulichen Anlagen als beispielhaft zu sehen. Die Ver-
traglichkeit der konkreten Ausflhrung ist im Einzelbaugenehmigungsverfahren mittels Schall-
gutachten nachzuweisen. Gegen die Bauleitplanung bestehen keine grundsatzlichen Bedenken.

Beschluss:

Die Immissionsschutzbehdrde stellt in ihrer Stellungnahme fest, dass das Schalltechnische
Gutachten plausibel ist und aufzeigt, dass der Betrieb des Seehauses mit Terrasse und Biergar-
ten unter bestimmten Voraussetzungen schalltechnisch vertraglich darstelibar ist. Die Vertrag-
lichkeit der konkreten Ausfiihrung ist im Einzelbaugenehmigungsverfahren mittels Schallgutach-
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ten nachzuweisen. Gegen die Bauleitplanung bestehen keine grundsétzlichen Bedenken. An
der vorliegenden Planung sind somit keine Anderungen oder Ergdnzungen vorzunehmen.

Anwesend sind 13 und stimmberechtigt 13 Gremiumsmitglieder.

Abstimmungsergebnis: Ja 13 Nein 0

Es wird beglaubigt, dass der vorstehende Beschlussauszug aus dem Sitzungsbuch mit dem
Original Gibereinstimmt.

Langquaid, den [10. November 2023

.
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Gemeinde Herrngiersdorf

Auszug aus der Niederschrift
dber die 23. Sitzung des Gemeinderates
vom 17. Oktober 2023

Offentliche Sitzung, TOP 2.8

Landratsamt Kelheim — Abt. Naturschutz vom 14.07.2022

Sachverhalt:

Wir bitten, folgende Hinweise zu beachten:

Geschiiizte Gehdlzbesténde Art. 16 BayNatSchG: Im Vorfeld wurden im Geltungsbereich um-
fangreiche Gehdlzrodungen durchgefiihrt. Dabei handelte es sich um Feldgehélze, Geblsche
und Ufergehdize, die als gesetzlich geschiitzte Landschaftsbestandteile gem. Art. 16 Bay-
NatSchG einzustufen sind. Nach Art. 16 BayNatSchG ist es verboten, Gehdlze in der freien
Natur zu roden, abzuschneiden, zu fallen oder auf sonstige Weise erheblich zu beeintrachtigen.
Der Sachverhalt muss auch in der Bauleitplanung behandelt werden. Es ist eine Priifung erfor-
derlich, ob die Erteilung einer Ausnahme nach Art. 23 Abs. 3 BayNatSchG bzw. einer Befreiung
nach § 67 Abs. 1 BNatSchG mdglich ist. Dies ist allerdings nur teilweise erfolgt. Der Sachver-
halt wurde bei der speziellen artenschutzrechtlichen Priifung als ,Worst-Case-Ansatz" sachge-
recht bericksichtigt. In der Begriindung und im Umweltbericht wurde die Gehdlzbeseitigung und
die Betroffenheit von geschiitzten Bestanden nach Art. 16 BayNatSchG allerdings nur angeris-
sen, und nicht abschliefend behandelt. Zudem miissen in einem gesonderten Antrag die Erfor-
derlichkeit der Beseitigung, Art und Umfang der zu beseitigenden Gehdlzbestande, Art und Um-
fang der Ausgleichspflanzungen sowie die notwendigen Pflege- und Entwicklungsmafnahmen
nachvollziehbar dargestellt werden. Wir weisen darauf hin, dass der gesetzliche Schutz der Ge-
holzbestande nicht der gemeindlichen Abwégung unterliegt.

2. Parkplatz offentlich: Zur Sicherung des Siegersbachs ist ein Gewéasserschutzstreifen mit
mindestens zehn Meter (gemessen von Béschungsoberkante) einzurichten. Dieser Gewéasser-
schutzstreifen darf nicht aufgefiillt, versiegelt oder als Parkplatz genutzt werden. Das Arten- und
Biotopschutzprogramm Landkreis Kelheim (ABSP) sieht flr die Bache im Landkreis u.a. folgen-
des Ziel vor: ,Schaffung arten- und strukturreicher Gehdlz- und Hochstaudensdume als diinger-
freie Pufferzonen von 10 m Breite an Gewassern Ill. Ordnung". Der Gewasserschutzstreifen
kann z.B. fiir KompensationsmaRnahmen genutzt werden. Damit kann ggf. auch eine Verbes-
serung des Gewasserzustands im Sinne der Wasserrahmenrichtlinie erreicht werden.

3. Eingriffsregelung - Versorgungsflache: Die Flache ist volisténdig als Eingriffsflache zu
bilanzieren, nicht nur in Teilbereichen.
4, Eingriffsregelung - Gehweg: Der Gehweg um den Weiher herum und zum Parkplatz ist

nicht als Eingriffsfliche angesetzt.

Der Weg verlauft teilweise nah am Bachlauf in einem Bereich, der dem Gewasserschutz dienen
sollte. Teilabschnitte entlang des Siegersbachs sind sogar in der Biotopkartierung erfasst
(7238-295.03, 7238-295.02). Zudem wurde als Kompensation fir den Hallenbau auf FI.-
Nr.1276 eine Erlenpflanzung zwischen Halle und Siegersbach festgesetzt. Der Weg tangiert die
Biotop- und Ausgleichsflachen. Der Sachverhalt sowie mégliche Betroffenheiten von Biotopen
und Ausgleichsflachen sind zu prifen. Wir weisen vorsorglich darauf hin, dass eine nachtragli-
che Befestigung des Wegs nicht den Festsetzungen des Bebauungsplans entspricht. Daher
sollte bereits bei der Aufstellung abschliefend geklért werden, ob tatsachlich keine Befestigung
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erforderlich ist. Zudem bitten wir zu priifen, ob der Zugang zum Parkplatz vom Bachufer abge-
rickt werden und Uber bereits versiegelte (Privat-) Flachen auf FI.-Nr.1276 gefiihrt werden
kann.

5. Eingriffsregelung Weiher: Mit der Einstufung als Flache mit geringer Bedeutung (BNT
S$22) besteht kein Einversténdnis. Aus unserer Sicht ist der Weiher als Flache mittlerer Bedeu-
tung einzustufen (S131).

6. Eingriffsregelung Grundwasser: Aufgrund der Nahe mehrerer Oberflaichengewasser ist
die Betroffenheit von oberflachennahem Grundwasser nicht auszuschlieRen. Laut Planung wur-
de dies aber nicht untersucht. Da die Betroffenheit von Grundwasser in die Priifung des
Schutzguts Wasser einflieRen muss, ist der Sachverhalt abschlieend zu kldren, z.B. durch
Bohrungen oder Schiirfe.

7. Eingriffsregelung - Parkplatze: Der Sachverhalt, insbesondere der Beeintrachtigungsfak-
tor, ist nochmals zu priifen. Es erscheint unrealistisch, dass ohne zusétzliche Flachenbefesti-
gung dauerhaft nutzbare Parkflachen auf ehemaligen Ackerflachen eingerichtet werden kénnen.
Wir weisen vorsorglich darauf hin, dass eine nachtrégliche Befestigung der Parkplatze nicht den
Festsetzungen des Bebauungsplans entspricht. Daher sollte bereits bei der Aufstellung ab-
schlieffend geklart werden, ob tatsachlich keine Befestigung erforderlich ist.

8. Kompensationsmafinahmen: Die Planung enthalt nur unvollstéandige Aussagen zur Ein-
griffsregelung. Es wurde lediglich der Kompensationsbedarf ermittelt, aber keine konkreten Fla-
chen und MaRnahmen festgelegt. Diese Festlegung ist jedoch unverzichtbar fiir eine abschlie-
Rende Beurteilung durch die untere Naturschutzbehérde und wesentliche Grundlage flr eine
rechtssichere Behandlung der Eingriffsregelung. Um Verzégerungen und Unsicherheiten in den
weiteren Planungsschritten zu vermeiden, ist eine rechtzeitige Bearbeitung und ggf. Abstim-
mung von besonderer Bedeutung.

9. FS 11 Artenlisten: Aufgrund der teilweise feuchten Standortverhaltnisse und dem Ge-
wasserbezug sollten auch standortangepasste Baumarten, wie z.B. Schwarzerle und Trauben-
kirsche, verwendet werden.

Der Vollstdndigkeit halber sollte das Herkunftsgebiet 6.1 fiir gebietsheimisches (autochthones)
Pflanzmaterial in die Festsetzung aufgenommen werden.

10.  Okologische Baubegleitung: Aufgrund verschiedener artenschutzrechtlicher Mafnah-
men ist die Einsetzung einer fachlich qualifizierten 6kologischen Baubegleitung erforderlich.

11. Artenschutzmaf3nahmen M9, M10 und M11: Die Aufhéange orte fir die verschiedenen
Kasten sind durch den Gutachter bzw. die 6kologische Baubegleitung auszuwahlen und an die
untere Naturschutzbehdérde zu melden. Nach der Ausfuhrung ist eine Fertigstellungsanzeige mit
geeigneten Belegen an die untere Naturschutzbehdrde zu Ubermitteln. Im weiteren Verfahren
sind Regelungen zu Unterhaltung und Pflege zu erganzen. Zudem weisen wir darauf hin, dass
diese ArtenschutzmaRRnahmen zeitnah durchgefiihrt (vor der nachsten Fortpflanzungsperiode)
werden und dauerhaft bereitgestellt werden miissen.

12.  Sicherung der Ausgleichsflachen: GemaR Nr. 5.3 des im Jahr 2021 aktualisierten Leifa-
dens ,Bauen im Einklang" ist es notwendig, bei Ausgleichsflachen in Privatbesitz eine dingliche
Sicherung zu veranlassen. Diese Dienstbarkeit dient der Sicherung der Zweckbestimmung fiir
Naturschutz und Landschaftspflege. Die Grundbucheintragung erfolgt nach den Regelungen im
neuen Leitfaden zugunsten der Gemeinde (nicht mehr zugunsten des Freistaats), der nach § 4c
BauGB auch die Kontrolle der MalRnahmen obliegt.

13.  Wirkraume: Im Umweltbericht sind unter 2.4 Wirkraume dargestellt. Die darauffolgenden
Ausflihrungen beziehen sich allerdings nicht auf die eingetragenen Wirkrdume, sondern aus-
schlieBlich auf den Geltungsbereich. Daher sind entweder die Wirkrdume anzupassen oder die
Beurteilung der Auswirkungen auf die dargestellten Wirkraume abzustellen.

Beschluss:
Die Untere Naturschutzbehorde aulRert keine grundsatzlichen Bedenken gegen das Vorha-
ben. Es sind gemaR ihrer Stellungnahme nachstehende Punkte zu beachten. Die Wiirdi-
gung erfolgt zum jeweiligen Punkt.

1. Geschiitzte Gehdlzbestdnde Art. 16 BayNatSchG:
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Die Fachbehdrde weist auf die umfangreichen Gehdlzrodungen im Vorfeld des Verfahrens
hin, die als gesetzlich geschiitzte Landschaftsbestandteile einzustufen waren. Der Sach-
verhalt bedarf einer Behandlung in der Bauleitplanung, die in der Begriindung und im Um-
weltbericht nur unzureichend, in der saP aber sachgerecht erfolgt ist. Zudem mussen in ei-
nem gesonderten Antrag die Erforderlichkeit der Beseitigung, Art und Umfang der zu besei-
tigenden Geholzbesténde, Art und Umfang der Ausgleichspflanzungen, sowie die notwen-
digen Pflege- und Entwicklungsmafinahmen nachvollziehbar dargestellt werden.
Letztlich wird darauf hingewiesen, dass der gesetzliche Schutz der Geholzbesténde nicht
der gemeindlichen Abwagung unterliegt.
Die Behandiung der Geholzrodungen in der Begriindung und im Umweltbericht wird geprift
und vervollstandigt. Ebenso ergeht der gesonderte Antrag hinsichtlich der Erforderlichkeit
der Gehélzrodungen.
. Parkplatz éffentlich:
Beidseits des Siegersbaches ist ein Gewésserschutzstreifen von 5 m, gemessen von der
Boschungsoberkante, einzurichten. Auffillungen, Versiegelungen oder Nutzungen als
Parkplatz sind hier untersagt.
Die Anmerkungen ergehen zur Kenntnis. Der Gewasserschutzstreifen ist in der Planung
bereits beriicksichtigt und die Parkplétze befinden sich aufierhalb davon.
Die Fachbehorde macht ferner darauf aufmerksam, dass diese Bereiche auch fiir Kompen-
sationsmalinahmen im Hinblick auf eine Verbesserung des Gewéasserzustands oder gemaf
ABSP zur Schaffung von Geholz- und Hochstaudensdumen geeignet sind. Die Hinweise
werden zur Kenntnis genommen und im Rahmen der Eingriffsbehandlung beachtet, auch
im Hinblick des Ausgleichsflachenbedarfs und der Flachenverfligbarkeit.
Eingriffsregelung — Versorgungsflache
Die Flache ist vollstandig als Eingriffsflache zu werten. Diese ist bislang nur fir einen Teil-
bereich erfolgt.
Von der Realisierung der Hackschnitzelanlage wurde mittlerweile Abstand genommen, so
dass es fir die Eingriffsregelung nun nicht mehr von Belang und entsprechend nichts zu
veranlassen ist.
Eingriffsregelung — Gehweg
Der Gehweg zum Parkplatz und um den Weiher ist nicht als Eingriffsfliche bewertet. Die
Eingriffsbilanzierung wird entsprechend angepasst.
Die UNB weist auf eventuelle Betroffenheiten von biotopkartierten Bereichen und Kompen-
sationsflachen entlang des Siegersbaches hin.
Der Wegeverlauf zum Parkplatz wird auf die bereits befestigte Hofflache im Bereich des
Flurstiickes 1276 verlegt. Der Geltungsbereich wird an der Stelle entsprechend erweitert.
Eine Betroffenheit der genannten geschutzten Bereiche ist nicht gegeben. Der Wegeverlauf
wird in der Plandarstellung nochmals verdeutlicht. Ein tangieren der Biotopflache ist nur in
der Plandarstellung ersichtlich, nicht jedoch in der Realitat, da die digitalen Abgrenzungen
von den tatsachlichen abweichen.
Von der Ortsstraf’e ,Am See” bis zur Briicke wurde mittlerweile ein 3 m breiter geschotteter
Weg angelegt. Dieser garantiert die Andienung des Seefestes, welches 1x jahrlich auf der
Insel stattfindet. Die verbleibende Wegstrecke um den See ist ebenfalls befestigt. Die Fest-
setzungen durch Text sowie die Plandarstellung werden gemaR den Ausflhrungen ange-
passt.
. Eingriffsregelung — Weiher
Die Einstufung des Weihers als eine Fldche mit geringer Bedeutung wird seitens der UNB
nicht gefolgt. Eine Einstufung als Flache mittlerer Bedeutung ist erforderlich.
Der Forderung wird entsprochen. Die Flache wird nun statt Biotoptyp S22 als S131 hoher
gewertet. Die Eingriffsbilanzierung wird entsprechend geéandert.
Eingriffsregelung — Grundwasser
Eine Betroffenheit von oberflachennahem Grundwasser wurde nicht gepriift, dies ist jedoch
bei der Behandlung des Schutzguts Wasser notwendig. Eine Betroffenheit ist z. B. durch
Bohrungen, Schirfen zu untersuchen.
7. Eingriffsregelung — Parkplétze
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Der Sachverhalt, insbesondere der Beeintrachtigungsfaktor, ist nochmals zu prifen. Es er-
scheint unrealistisch, dass ohne zuséatzliche Flachenbefestigung dauerhaft nutzbare Park-
flachen auf ehemaligen Ackerflachen eingerichtet werden kénnen. Es wird vorsorglich da-
rauf hingewiesen, dass eine nachtragliche Befestigung der Parkpléatze nicht den Festset-
zungen des Bebauungsplans entspricht.

Die westlich gelegenen privaten Stellplatze sind auf Griinland oder geschottertem Unter-
grund auszuweisen. Die Festsetzungen durch Text Ziffer 8 werden entsprechend redaktio-
nell ergénzt. Der Beeintrachtigungsfaktor wird auf 0, 7 erhéht und die Eingriffsbilanzierung
demgemal angepasst.

8. Kompensationsmallnahmen
Die UNB weist auf die unvollstdndigen Aussagen zur Eingriffsregelung hin, da noch konkre-
te Ausgleichsflachen und -Malinahmen benannt werden missen.
Wie in den Unterlagen zum Vorentwurf ausgefiihrt, werden die notwendigen Ausgleichsfla-
chen und -Maftnahmen im néchsten Verfahrensschritt bereitgestellt bzw. festgesetzt. Dies-
beziglich erfolgt noch vor Einleitung des Entwurfsverfahrens eine Abstimmung mit der
Fachbehérde.

9. FS 11 Artenlisten

Angesichts der feuchten Standortverhaltnisse und des Gewésserbezugs sollten auch die
Schwarzerle und Traubenkirsche Bericksichtigung finden.
Dieser Empfehlung wird entsprochen und die Artenlisten unter der Ziffer 11 der Festset-
zungen durch Text um die beiden Arten und auch Weiden erweitert.
10. okologische Baubegleitung
Aufgrund verschiedener artenschutzrechtlicher Mal3nahmen ist die Einsetzung einer fach-
lich qualifizierten 6kologischen Baubegleitung erforderlich.
Dieser Einschétzung wird gefolgt und die Unterlagen entsprechend redaktionell ergénzt.
11. Artenschutzmafnahmen M9, M10 und M11
Hinsichtlich der Umsetzung der genannten Artenschutzmafnahmen wird die Durchfiihrung
durch den Gutachter bzw. der ékologischen Baubegleitung empfohlen. Die Ausfiihrung ist
der UNB nachzuweisen. Regelungen zur Unterhaltung und zur Pflege sind zu erganzen.
Des Weiteren wird darauf hingewiesen, dass die ArtenschutzmaRnahmen zeitnah durchge-
fuhrt und dauerhaft bereitgestellt werden missen.
Den Ausflihrungen wird zugestimmt und die Unterlagen werden entsprechend redaktionell
erganzt.
12. Sicherung der Ausgleichsflachen
Die Fachbehorde weist darauf hin, dass in Privatbesitz befindliche Ausgleichsfiichen zu-
gunsten der Gemeinde dinglich gesichert werden miissen.
Der Hinweis wird in die Begriindung zum Bebauungsplan tibernommen.
13. Wirkrdume
Die Fachbehorde stellt fest, dass die dargestellten Wirkrdume der Schutzgiter nicht der je-
weiligen Beurteilung der Auswirkungen entspricht und umgekehrt. Dies ist noch anzupas-
sen.

Der Sachverhalt wird gepriift und berichtigt.

Anwesend sind 13 und stimmberechtigt 13 Gremiumsmitglieder.

Abstimmungsergebnis: Ja 13 Nein 0

Es wird beglaubigt, dass der vorstehende Beschlussauszug aus dem Sitzungsbuch mit dem
Original Ubereinstimmt.

Beschlussbuchauszug




Langquaid, dén //0. November 2023

Beschlussbuchauszug




Gemeinde Herrngiersdorf

Auszug aus der Niederschrift
iiber die 23. Sitzung des Gemeinderates
vom 17. Oktober 2023

Offentliche Sitzung, TOP 2.9

Landratsamt Kelheim — Abt. Abfallrecht staatlich vom 14.07.2022

Sachverhalt:

Im Geltungsbereich des vorgenannten Vorhabens ist beim Landratsamt Kelheim, staatliches
Abfallrecht, keine Altlastenverdachtsflache, Altlast bekannt. Diese Feststellung bestatigt nicht,
dass die Flachen frei von jeglichen Altlasten oder schadlichen Bodenverunreinigungen sind.
Durch die Jahrzehnte lange Nutzung kann es auf einzelnen Bereichen zu einer schadlichen
Bodenverunreinigung, Aufflillungen oder Ablagerungen gekommen sein. Insbesondere durch
frlhere Bebauung kénnen noch Grundfeste, verfiilite Keller oder Brunnen vorhanden sein. Bo-
denverunreinigungen sind dem Landratsamt Kelheim, Sachgebiet Wasserrecht, staatliches Ab-
fallrecht, Bodenschutzrecht, zu melden. Hinsichtlich Kampfmittel liegen beim Landratsamt Kel-
heim keine Hinweise, jedoch auch keine auswertbaren Unterlagen vor.

Beschluss:
Die Fachbehorde Abfallrecht bestatigt fir den Planungsbereich keine Altlastenverdachtsflache

bzw. Altlast. Der Inhalt der Stellungnahme wird in die Hinweise durch Text unter der neuen Zif-
fer 4 Altlasten aufgenommen.

Anwesend sind 13 und stimmberechtigt 13 Gremiumsmitglieder.

Abstimmungsergebnis: Ja 13 Nein 0

Es wird beglaubigt, dass der vorstehende Beschlussauszug aus dem Sitzungsbuch mit dem
Original Gbereinstimmt.
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Gemeinde Herrngiersdorf

Auszug aus der Niederschrift
iiber die 23. Sitzung des Gemeinderates
vom 17. Oktober 2023

Offentliche Sitzung, TOP 2.10

Landratsamt Kelheim - Abt. StraBenverkehrsrecht vom
14.07.2022

Sachverhalt:

Gegen den vorgelegten Bebauungsplan bestehen Bedenken. Entlang des Areals verlauft die
KEH 24. Der Planungsbereich befindet sich m. W. auer Orts. Es wurden im Bebauungsplan
keine Parkflachen vorgesehen. Selbst, wenn die innere Verkehrserschlielbung ausschlieflich
Uber FuRwege erfolgen soll, kann nach den Ublichen Erwartungen und Lebenserfahrungen da-
von ausgegangen werden, dass sich die Besucher des Naherholungsgebiets entlang der KEH
24 zum Parken aufstellen werden. Aus Griinden der Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs
hat dies zu unterbleiben bzw. ist zu unterbinden. Ob der angegebene Privatweg mit seiner Brei-
te von 3,0 m ausreichend ist, generell genutzt oder ignoriert wird, bleibt abzuwarten.

Beschluss:

Die Fachbehorde Straltenverkehrsrecht aullert Bedenken gegen das Vorhaben. Nach ihrer
Aussage sind im Bebauungsplan keine Parkfldchen vorgesehen. Die Fachbehérde geht davon
aus, dass sich die Besucher des Naherholungsgebiets entlang der KreisstraRe zum Parken
aufstellen werden, das aus Griinden der Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs zu unterblei-
ben bzw. zu unterbinden ist.

Hierzu ist anzumerken, dass 72 private Stellplatze fiir Besucher direkt an der KreisstraRe ange-
boten werden. Weitere sind (iber innerdrtliche ErschlieRungsstralen erreichbar. Uber verkehrs-
rechtliche Mal3nahmen wird die Besucherlenkung entsprechend geregelt. Die Bedenken wer-
den von der Gemeinde daher nicht geteilt und wird an ihrem Vorhaben in der dargelegten Form
festhalten.

Anwesend sind 13 und stimmberechtigt 13 Gremiumsmitglieder.

Abstimmungsergebnis: Ja 13 Nein 0

Es wird beglaubigt, dass der vorstehende Beschlussauszug aus dem Sitzungsbuch mit dem
Original ibereinstimmt.
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Gemeinde Herrngiersdorf

Auszug aus der Niederschrift
uiber die 23. Sitzung des Gemeinderates
vom 17. Oktober 2023

Offentliche Sitzung, TOP 2.11

Landratsamt Kelheim - Abt. KreisstraBenverwaltung vom
14.07.2022

Sachverhalt:

Gegen die Anderung des o. g. Bebauungs- und Griinordnungsplanes bestehen seitens der
Kreisstrafenverwaltung unter Einhaltung der untenstehenden Bestimmungen keine Einwénde.
Der Gemeinde Herrngiersdorf sind die Auswirkungen (Emissionen/Immissionen), die durch den
Verkehr auf der Kreisstralte KEH 24 entstehen, bekannt. Etwaige Anspriiche (Entschadigun-
gen) gegeniiber dem Stralenbaulasttrager werden unwiderruflich ausgeschlossen. Die erfor-
derlichen Sichtfelder mit einer Schenkelldnge von 200 m zu 3 m (Anfahrsicht) sind ganzjahrig
durch die Gemeinde Herrngiersdorf freizuhalten. Die Anbauverbotszone von 2 15 m auf freier
Strecke, gemessen von Fahrbahnrand der Kreisstralle, ist gem. Art. 23 BayStrWG einzuhalten.

Beschluss:

Die Stellungnahme der Kreisstrallenverwaltung ergeht zur Kenntnis. Danach bestehen keine
Einwénde sofern die erforderlichen Sichtfelder ganzjahrig freigehalten werden und die Anbau-
verbotszone eingehalten wird. Die Sichtfelder und die Anbauverbotszone werden in die Pland-
arstellung aufgenommen. Zusétzlich ergeht die Festsetzung, dass die Sichtfelder nicht beein-
trachtigt werden durfen. Regelungen zu Schadensanspriichen sind auf privatrechtlicher Ebene
zu kléaren.

Anwesend sind 13 und stimmberechtigt 13 Gremiumsmitglieder.

Abstimmungsergebnis: Ja 13 Nein 0

Es wird beglaubigt, dass der vorstehende Beschiussauszug aus dem Sitzungsbuch mit dem
Original Ubereinstimmt.
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Langquaid, de iENovember 2023
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Gemeinde Herrngiersdorf

Auszug aus der Niederschrift
iiber die 23. Sitzung des Gemeinderates
vom 17. Oktober 2023

Offentliche Sitzung, TOP 2.12

Regierung von Niederbayern — Hohere Landesplanung vom
22.06.2022

Sachverhalt:

Die Gemeinde Herrngiersdorf plant die Aufstellung des Bebauungsplanes ,Naherholungsgebiet
Semerskirchen”. Dadurch sollen die bauplanungsrechtlichen Voraussetzungen fiir die Entwick-
lung des Grundstiicks Grundner Weiher sowie die darauf geplante Errichtung eines Seehauses
mit Bistro und Café geschaffen werden. Zudem ist eine Hackschnitzelanlage zur Warmeversor-
gung des Seehauses vorgesehen. Der Fldchennutzungsplan der Gemeinde Herrngiersdorf soll
mit Deckblatt Nr. 10 im Parallelverfahren gedndert werden. Die Planung dient der Erhaltung und
Entwicklung der Landschaft als Erholungsraum des Menschen (vgl. Landesentwicklungspro-
gramm Bayern LEP 7.1.1 G) und verstarkt den Ausbau erneuerbarer Energien (vgl. LEP 6.2.1
Z). Erfordernisse der Raumordnung und Landesplanung stehen der Planung somit nicht entge-
gen.

Beschluss:

Die Fachbehérde stellt in ihrer Stellungnahme fest, dass die Planung der Erhaltung und Ent-
wicklung der Landschaft als Erholungsraum des Menschen dient und den Ausbau erneuerbarer
Energien verstérkt. Im Ergebnis stehen Erfordernisse der Raumordnung und Landesplanung
der Planung nicht entgegen. An der Planung sind somit keine Anderungen oder Ergdnzungen
vorzunehmen.

Anwesend sind 13 und stimmberechtigt 13 Gremiumsmitglieder.

Abstimmungsergebnis: Ja 13 Nein 0

Es wird beglaubigt, dass der vorstehende Beschlussauszug aus dem Sitzungsbuch mit dem
Original tbereinstimmt.

Langquaid, en|10. November 2023
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Gemeinde Herrngiersdorf

Auszug aus der Niederschrift
liber die 23. Sitzung des Gemeinderates
vom 17. Oktober 2023

Offentliche Sitzung, TOP 2.13

Billigung des Entwurfs

Beschluss:

Die Gemeinde Herrngiersdorf billigt den vom Biro Komplan, Landshut, ausgearbeiteten Bebau-
ungsplanentwurf ,Naherholungsgebiet Semerskirchen* einschlief3lich Begriindung und Umwelt-
priifung in der Fassung vom 17.10.2023 unter Einarbeitung der vorgenannten Anderungen und
Ergénzungen. Der Bebauungsplanentwurf und die Begriindung sind nach MalRgabe des § 3
Abs. 2 BauGB o6ffentlich auszulegen.

Anwesend sind 13 und stimmberechtigt 13 Gremiumsmitglieder.

Abstimmungsergebnis: Ja 13 Nein 0

Es wird beglaubigt, dass der vorstehende Beschlussauszug aus dem Sitzungsbuch mit dem
Original Ubereinstimmt.
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